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1. Mở đầu
Được đề xuất lần đầu tiên năm 1999 bởi Tổ chức

Lao động Quốc tế (ILO), việc làm thỏa đáng trở
thành thuật ngữ phổ biến trên toàn cầu và trở thành
một vấn đề được đặt song song với những mục tiêu
phát triển bền vững. Trong Ngày Công lý xã hội thế
giới 2014, Tổng thư ký Liên Hợp Quốc Ban Ki-
moon đã nhận định: “Kinh nghiệm cho thấy, chỉ tăng
trưởng kinh tế không là chưa đủ. Chúng ta phải làm
nhiều hơn nữa để trao quyền cho các cá nhân thông
qua việc làm thỏa đáng, hỗ trợ mọi người thông qua
bảo trợ xã hội, đảm bảo tiếng nói của người nghèo
và những người bị thiệt thòi được lắng nghe”. Theo
ILO (2015), nhiều người lao động trên thế giới đang
phải đối mặt với công việc bấp bênh, bị chậm lương
và làm việc trong điều kiện không an toàn, bất chấp
những nỗ lực toàn cầu nhằm duy trì quyền con
người được làm việc có phẩm giá, bình đẳng và an

toàn. Để giảm thiểu tình trạng này, không chỉ cần
những nỗ lực tầm vĩ mô của Chính phủ, mà mỗi cá
nhân người lao động cũng cần hiểu rõ về việc làm
thỏa đáng để tự bảo đảm quyền lợi cho bản thân.
Sinh viên cũng là đối tượng sẽ tham gia vào thị
trường lao động trong tương lai, do đó, nghiên cứu
nhận thức việc làm thỏa đáng ở sinh viên cũng như
những nhân tố tác động đến nó là một vấn đề quan
trọng cần được lưu tâm. Mặc dù vậy, chỉ một số ít
nghiên cứu liên quan đến nhận thức về việc làm thỏa
đáng ở sinh viên (Ma và cộng sự, 2020; Wei và cộng
sự, 2021), đặc biệt các nghiên cứu trong bối cảnh
Việt Nam còn rất hạn chế.

Cho đến nay, Lý thuyết Tâm lý việc làm của
Duffy và cộng sự (2016) (Psychology of Working
Theory - PWT) được xem là công cụ phù hợp và
được sử dụng nhiều trong các nghiên cứu về việc
làm thỏa đáng. Theo lý thuyết PWT, việc làm thỏa
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Dựa trên Lý thuyết tâm lý việc làm (PWT), nghiên cứu này xem xét tác động của hạn chế kinh tế, thích
ứng nghề nghiệp đến nhận thức việc làm thỏa đáng của sinh viên, đồng thời xem xét vai trò điều

tiết của tính cách chủ động. Dựa trên mẫu khảo sát gồm 507 sinh viên chưa tốt nghiệp của các trường đại
học trên địa bàn Hà Nội và áp dụng phương pháp phân tích cấu trúc tuyến tính để kiểm định các giả thuyết,
kết quả chỉ ra rằng hạn chế kinh tế có tác động thuận chiều đến thích ứng nghề nghiệp và cả hai yếu tố này
đều tác động tích cực đến nhận thức việc làm thỏa đáng của sinh viên. Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu
cũng nhận thấy tính cách chủ động có vai trò điều tiết đến mối quan hệ giữa hạn chế kinh tế và thích ứng
nghề nghiệp. Từ những kết quả trên, các thảo luận và khuyến nghị đã được đưa ra để sinh viên đại học hiện
nay có những nhận thức tốt về công việc trong tương lai của bản thân.



đáng bao gồm 5 khía cạnh: (a) điều kiện làm việc an
toàn về thể chất và giữa các cá nhân (ví dụ: không
bị lạm dụng thể chất, tinh thần hoặc tình cảm), (b)
thời gian nghỉ ngơi đầy đủ, (c) các giá trị tổ chức bổ
sung cho các giá trị gia đình và xã hội, (d) thù lao
thỏa đáng, và (e) tiếp cận dịch vụ chăm sóc sức khỏe
đầy đủ. Lý thuyết này ra đời nhằm mục đích giải
thích các yếu tố tâm lý xã hội, chẳng hạn như khó
khăn về kinh tế, thiệt thòi trong xã hội, ý chí làm
việc và khả năng thích ứng nghề nghiệp, dự đoán
hạnh phúc của các cá nhân thông qua chất lượng
công việc của họ như thế nào.

Những nghiên cứu trước đã thử nghiệm mô hình
PWT ở nhiều quốc gia khác nhau và nhiều nhóm đối
tượng khác nhau, bao gồm người trưởng thành đang
đi làm (Wang và cộng sự, 2019), người trưởng thành
bị thiệt thòi (Duffy và cộng sự, 2018), người bị dị tật
Chiari (Tokar và Kaut, 2018),.... Tuy nhiên, có rất ít
nghiên cứu thử nghiệm mô hình PWT với đối tượng
là sinh viên đại học nói chung và ở bối cảnh Việt
Nam nói riêng. Để lấp một phần “khoảng trống
nghiên cứu” nêu trên, trong bài viết này, nhóm
nghiên cứu xem xét tác động của hạn chế kinh tế đối
với nhận thức về việc làm thỏa đáng trong tương lai
của sinh viên Việt Nam thông qua yếu tố tâm lý là
khả năng thích ứng nghề nghiệp. Bên cạnh đó, nhóm
cũng khám phá xem liệu tính cách chủ động của cá
nhân có điều tiết tác động của các hạn chế kinh tế
đối với khả năng thích ứng nghề nghiệp hay không.

Nghiên cứu này có cấu trúc như sau. Sau phần
mở đầu, bài viết sẽ đưa ra tổng quan tác động của
hạn chế kinh tế và thích ứng nghề nghiệp đến nhận
thức việc làm thỏa đáng và vai trò điều tiết của tính
cách chủ động, tương ứng với mỗi nội dung tổng
quan, các giả thuyết nghiên cứu sẽ được đề xuất.
Phần 3 trình bày về phương pháp nghiên cứu bao
gồm thang đo, bảng hỏi, mẫu điều tra và các phân
tích sử dụng. Phần 4 trình bày về kết quả nghiên cứu
và phần cuối là thảo luận kết quả và các khuyến nghị
được đưa ra dựa trên kết quả nghiên cứu.

2. Tổng quan và mô hình nghiên cứu
2.1. Tác động của hạn chế kinh tế đến nhận

thức việc làm thỏa đáng 
Trong lý thuyết PWT, hạn chế kinh tế được định

nghĩa là sự khó khăn về nguồn lực kinh tế mà một
cá nhân phải trải qua trong suốt một thời gian dài
cho tới thời điểm hiện tại (Duffy và cộng sự, 2016).
Các nghiên cứu sau này liên quan tới việc làm thỏa
đáng đều đồng tình với định nghĩa này. Mối quan hệ
giữa hạn chế kinh tế và nhận thức việc làm thoả
đáng được chứng minh là ngược chiều trong lý
thuyết PWT (Duffy và cộng sự, 2016). Điều này

cũng đã được chứng minh bằng các nghiên cứu thực
nghiệm (England và cộng sự, 2020; Ma và cộng sự,
2021). Có hai lý do chính dẫn tới mối quan hệ trên.
Đầu tiên, gia đình gặp khó khăn kinh tế sẽ ảnh
hưởng tiêu cực tới chất lượng giáo dục và đào tạo
của con cái. Các học sinh ở khu vực nghèo hơn chỉ
có thể học tập tại cơ sở trường học ít uy tín, không
mạnh về học thuật, họ cũng không có nhiều cơ hội
tiếp cận để phát triển nghề nghiệp như cơ hội thực
tập ở các công ty, tập đoàn lớn hay các hoạt động
khám phá nghề nghiệp thực tế (Diemer & Ali,
2009). Thứ hai, rào cản kinh tế cũng dẫn tới sự hạn
chế trong việc tiếp cận công cụ hỗ trợ học tập, thiếu
cơ hội phát triển khám phá sự nghiệp cũng như cảm
nhận chủ quan về tầng lớp xã hội - khi đó mối quan
hệ của họ với mọi người xung quanh có xu hướng
tiêu cực (McLoyd, 1998). Vì vậy hạn chế kinh tế
khiến cho cá nhân đó nhận thức được rằng họ không
có nhiều cơ hội tiếp cận để phát triển nghề nghiệp và
ngăn cản họ tìm kiếm việc làm thỏa đáng. Từ đó,
nhóm nghiên cứu đưa ra giả thuyết: 

H1: Hạn chế kinh tế có tác động ngược chiều đến
nhận thức việc làm thỏa đáng của sinh viên Việt Nam. 

2.2. Tác động của hạn chế kinh tế đến thích
ứng nghề nghiệp 

Thích ứng nghề nghiệp được định nghĩa trong lý
thuyết PWT (Duffy và cộng sự, 2016) là một dạng
tâm lý biểu thị sự sẵn sàng của một cá nhân và
nguồn lực của họ để ứng phó với các nhiệm vụ ở
công việc hiện tại và tương lai. Đây được coi là cầu
nối giữa hạn chế kinh tế và nhận thức việc làm thỏa
đáng. Một cá nhân đối mặt với hạn chế kinh tế thì
thường có xu hướng thích ứng nghề nghiệp kém
hơn. Điều này được giải thích là do thái độ thích ứng
với nghề nghiệp được nuôi dưỡng và phát triển từ
sớm trong những gia đình có nền tảng kinh tế tốt, địa
vị xã hội cao. Vì vậy gia đình có nền tảng kinh tế tốt
là cơ sở cho khả năng thích ứng nghề nghiệp sau này
(Diemer và Blustein, 2007). Như vậy, việc gặp khó
khăn trong kinh tế cản trở khả năng thích ứng của
thanh niên thông qua việc giảm thiểu cơ hội tiếp cận
với nghề nghiệp và không được chuẩn bị về mặt tâm
lý cho nghề nghiệp trong tương lai. Sau này, mối
quan hệ giữa hạn chế kinh tế và thích ứng nghề
nghiệp đã được Duffy và cộng sự (2016) chứng
minh là ngược chiều trong lý thuyết PWT. Các
nghiên cứu thực nghiệm phát triển về sau cũng
thống nhất với quan điểm của lý thuyết trên (Ma và
cộng sự, 2019; Tokar và Kaut, 2018). Như vậy, có
thể thấy hầu hết các nghiên cứu đều khẳng định hạn
chế kinh tế có tác động ngược chiều đến thích ứng
nghề nghiệp, do vậy nhóm tác giả đề xuất giả thuyết:
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H2: Hạn chế kinh tế có tác động ngược chiều
đến thích ứng nghề nghiệp của sinh viên Việt Nam

2.3. Tác động của thích ứng nghề nghiệp đến
nhận thức việc làm thỏa đáng 

Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra thích
ứng nghề nghiệp có tác động tích
cực đến nhận thức việc làm thỏa
đáng. Cụ thể, quan điểm về phát
triển nghề nghiệp (Douglass và
Duffy, 2015) ; Porfeli và Savickas,
2012) cho rằng mức độ thích ứng
nghề nghiệp càng cao sẽ làm tăng sự
chín chắn trong công việc và khả
năng lựa chọn nghề nghiệp trong
tương lai ở sinh viên đại học. Bên cạnh đó, trong lý
thuyết PWT, Duffy và cộng sự (2016) đã chỉ ra rằng
khả năng thích ứng với công việc của một cá nhân
cao có thể thúc đẩy thái độ tích cực liên quan đến
nghề nghiệp hiện tại và tương lai. Kế thừa những
thành quả của lý thuyết PWT, Ma và cộng sự (2019)
cũng cho thấy thích ứng nghề nghiệp có tác động
tích cực đến nhận thức về việc làm thỏa đáng trong
tương lai. Từ kết quả đã đạt được của những nghiên
cứu trước, nhóm tác giả đưa ra giả thuyết:

H3: Thích ứng nghề nghiệp có tác động thuận
chiều đến nhận thức về việc làm thỏa đáng của sinh
viên Việt Nam

2.4. Vai trò điều tiết của tính cách chủ động đến
mối quan hệ giữa hạn chế kinh tế và thích ứng
nghề nghiệp

Theo lý thuyết PWT, tính cách chủ động là
khuynh hướng chủ động cá nhân tác động lên môi
trường của họ và cũng là nhân tố thúc đẩy một cá
nhân mong muốn thay đổi hoàn cảnh của bản thân
và đặc biệt khi môi trường ít có lợi cho việc phát
triển sự nghiệp. Đồng thời, Duffy và cộng sự (2016)
đã đề xuất rằng tác động của các yếu tố ngoại cảnh
như hạn chế kinh tế đến thích ứng nghề nghiệp sẽ
được điều tiết bởi tính cách chủ động của một cá
nhân. Dựa trên lý thuyết PWT, Ma và cộng sự
(2019) thực hiện một nghiên cứu nhằm đánh giá
mức độ dự đoán của PWT và hành vi khám phá
nghề nghiệp với một mẫu 854 sinh viên đại học điều
dưỡng Trung Quốc. Nghiên cứu khẳng định vai trò
của tính cách chủ động là giảm thiểu tác động của
hạn chế kinh tế đến khả năng thích ứng nghề nghiệp.
Nhận định trên giải thích cho việc một người có tính
cách chủ động trong công việc sẽ giảm thiểu được
những ảnh hưởng tiêu cực mà hạn chế kinh tế tác
động đến khả năng thích ứng với công việc của họ.
Vì vậy, nhóm nghiên cứu đưa ra giả thuyết:

H4: Tính cách chủ động có vai trò điều tiết làm
giảm ảnh hưởng của hạn chế kinh tế đến thích ứng
nghề nghiệp

2.5. Mô hình nghiên cứu

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Thang đo và thiết kế bảng câu hỏi
Thang đo Nhận thức việc làm thỏa đáng với 5

biến quan sát được điều chỉnh từ thang đo của Duffy
và cộng sự (2017), theo đó một người có nhận thức
về việc làm thỏa đáng sẽ được đánh giá trên các khía
cạnh: điều kiện làm việc an toàn, tiếp cận dịch vụ
chăm sóc sức khỏe, đền bù thỏa đáng, thời gian làm
việc và nghỉ ngơi, giá trị tổ chức bổ sung cho các giá
trị gia đình và xã hội. Thang đo Hạn chế kinh tế
được tham khảo từ thang đo ECS của Duffy và cộng
sự (2019), theo đó hạn chế kinh tế là sự thiếu nguồn
lực về mặt kinh tế (thu nhập hộ gia đình), yếu tố này
đóng vai trò là rào cản của việc tìm kiếm việc làm
thỏa đáng. Thang đo Thích ứng nghề nghiệp với 4
câu hỏi được điều chỉnh từ thang đo của Ma và cộng
sự (2019) và cuối cùng thang đo Tính cách chủ động
với 14 câu hỏi được tham khảo từ thang đo của
Bateman và Crant (1993). Chi tiết các thang đo
được mô tả trong Bảng 2.

Bảng câu hỏi được thiết kế gồm 2 phần. Phần 1
gồm 28 câu hỏi liên quan tới 4 biến số của mô hình
nghiên cứu. Mỗi mục hỏi được đánh giá trên thang
Likert 5 điểm, từ 1 “rất không đồng ý” đến 5 “hoàn
toàn đồng ý”. Phần 2 gồm 8 câu hỏi liên quan đến
thông tin cá nhân của sinh viên bao gồm: giới tính,
năm học, trường, ngành học, xuất thân, học vấn cao
nhất của cha/mẹ, hoàn cảnh gia đình, kinh nghiệm
làm việc.

3.2. Đối tượng và mẫu khảo sát
Cách thức khảo sát và chọn mẫu: trong thời gian

nghiên cứu từ tháng 12.2021 đến tháng 1.2022, do
diễn biến phức tạp của tình hình dịch bệnh COVID-
19, nhóm đã quyết định gửi bảng hỏi hoàn toàn bằng
hình thức online trên Google Form. Lời mời điền
bảng hỏi thông qua bạn bè, Các trang mạng xã hội,
các hội nhóm, fanpage của các trường đại học nằm
trong danh mục các trường được khảo sát.
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Hình 1: Mô hình nghiên cứu



Về đối tượng khảo sát: Đối tượng tham gia khảo
sát là sinh viên thuộc 2 ngành kinh tế và kỹ thuật (do
hầu hết các trường đại học/học viện đều có chương
trình đào tạo cho hai khối ngành này) đang theo học
tại các trường đại học/học viện trên địa bàn Thành
phố Hà Nội (do Hà Nội là khu vực tập trung nhiều
trường đại học, số lượng sinh viên lớn, thuận tiện cho
việc tiến hành khảo sát, nghiên cứu). Ngoài tiêu chí
về khối ngành, nhóm tác giả còn lựa chọn các trường
khảo Sát theo quy mô đào tạo, Do vậy Nghiên cứu
Thực hiện trên 6 Trường: Khối Kinh tế (Trường Đại
học Kinh tế Quốc dân, Đại học Thương mại, Đại học
Lao động và Xã hội tỷ lệ lần lượt là 24,9%; 17,7%;
21,7%); Khối ngành kỹ thuật (trường Đại học Bách
khoa Hà Nội, Đại học Điện lực, Đại học Xây dựng
Tỷ lệ Lần lượt là 13,8%; 11,8%; 10%). 

Về kích thước mẫu: Hair và cộng sự (1998) cho
rằng để phân tích nhân tố khám phá (EFA) đạt được
hiệu quả thì kích thước mẫu nên đạt mức tối thiểu
gấp 5 lần tổng số quan sát. Nghiên cứu này gồm có
28 biến, do đó, tổng số mẫu tối thiểu cần cho bài
nghiên cứu là 28*5=140. Nghiên cứu này tiến hành
phân tích trên 507 mẫu nên đảm bảo về độ phù hợp,
tính đa dạng và phong phú đáp ứng được mục tiêu
nghiên cứu. 

3.3. Phân tích dữ liệu
Sau khi lọc và làm sạch dữ liệu, nhóm tác giả

tiến hành 4 bước phân tích chính: (1) Phân tích
thống kê mô tả về thông tin cá nhân của sinh viên.
(2) Phân tích độ tin cậy (Cronbach Alpha) và phân
tích nhân tố khám phá (EFA) nhằm kiểm định sơ bộ
thang đo, xác định các nhân tố chính, hệ số tải của
từng nhân tố. (3) Phân tích CFA để kiểm định lại
thang đo, xác đinh các chỉ số về sự phù hợp của mô
hình. (4) Khi các chỉ số của thang đo đều đạt yêu
cầu, tiếp tục tiến hành phân tích mô hình cấu trúc
tuyến tính (SEM) để kiểm định các giả thuyết
nghiên cứu và phân tích ảnh hưởng của biến trung
gian “Thích ứng nghề nghiệp” và vai trò của biến
điều tiết “Tính cách chủ động” trong mô hình. Cuối
cùng, thực hiện kiểm định T-Test và phân tích One-
way Anova giữa các biến kiểm soát về đặc điểm của
sinh viên như “năm học”, “giới tính”, “khối ngành”
,”xuất thân”, “học vấn cha mẹ”, “hoàn cảnh gia
đình”, “kinh nghiệm làm việc” để xem xét sự khác
biệt về giá trị trung bình của biến phụ thuộc với các
nhóm biến quan sát. Kết quả các phân tích được
trình bày trong nội dung tiếp theo. 

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Đặc điểm mẫu nghiên cứu 
Nhóm tác giả xét trên 507 mẫu khảo sát, nhận

thấy tỷ lệ nam nữ tham gia khảo sát khá đồng đều

(Nam: 42%, Nữ: 58%), trong số đó đa phần là sinh
viên học năm ba (chiếm 49,9%). Các sinh viên được
khảo sát học ở khối ngành kinh tế (chiếm 64,3%) và
kỹ thuật (chiếm 35,7%), chủ yếu xuất thân từ nông
thôn (chiếm 64,3%). Cha/mẹ của đối tượng khảo sát
có trình độ học vấn khá đồng đều: dưới THCS
(chiếm 17,4%), tốt nghiệp THPT (chiếm 25,2%), Sơ
cấp, Trung cấp, Cao đẳng (chiếm 12,4%), Đại học
và trên Đại học (chiếm 45%); hầu hết những sinh
viên này đều đã từng đi làm (việc làm toàn thời gian,
việc làm bán thời gian, việc làm tại nhà, việc làm
thời vụ, thực tập sinh, thử việc…) chiếm 76,7%.

4.2. Kiểm định thang đo
Nhóm tác giả thực hiện kiểm định thang đo bằng

phương pháp phân tích nhân tố khám phá EFA và
kiểm định độ tin cậy bằng hệ số Cronbach Alpha.
Đối với phân tích nhân tố khám phá EFA, phép

trích Principal axis factoring và phép xoay Promax
được sử dụng để phân tích yếu tố từ ba nhóm nhân
tố (trừ các thang đo trong biến điều tiết). Phương
pháp kiểm định KMO và Bartlett để đo lường sự
tương thích của mẫu khảo sát. Đối với kiểm định
Cronbach Alpha, các biến cần có chỉ số Cronbach
Alpha > 0,6 và chỉ số Corrected Item-Total
Correlation > 0,3 (Nunnally, 1978).

Bảng 1 cho thấy thang đo “Nhận thức việc làm
thỏa đáng” bị loại đi DW4 do hệ số tải <0,5. Sau khi
loại đi biến quan sát trên, 13 biến còn lại được đưa
vào phân tích nhân tố khám phá EFA lần 2 và loại
tiếp DW5 do hệ số tải < 0,5. Cuối cùng, nhóm thực
hiện phân tích EFA lần 3 với 12 biến còn lại. Kết quả
cho thấy 12 biến quan sát được phân thành 3 nhóm
yếu tố. Hệ số KMO của kiểm định Bartlett là 0,803
(nằm trong khoảng từ 0,5 - 1). Eigenvalue của nhóm
yếu tố > 1. Các Factor Loading của các nhân tố đều
> 0,5. Các hệ số Cronbach Alpha của các nhóm biến
đều > 0,6, chỉ số Corrected Item-Total Correlation >
0,3. Như vậy, sau khi phân tích nhân tố khám phá
EFA và Cronbach Alpha, thang đo còn lại 26 biến
quan sát, hội tụ thành 1 biến độc lập, 1 biến trung
gian, 1 biến phụ thuộc và 1 biến điều tiết. Kết quả
cho thấy các thang đo bước đầu đảm bảo tính giá trị
và độ tin cậy.

4.3. Phân tích nhân tố khẳng định CFA
Nhóm tác giả tiếp tục tiến hành phân tích nhân tố

khẳng định CFA với 3 biến: Thích ứng nghề nghiệp
(CA), Hạn chế kinh tế (EC), Nhận thức việc làm
thỏa đáng (DW). Theo tiêu chí của Hair và cộng sự
(2010), kết quả cho thấy các chỉ số chính của mô
hình là phù hợp, cụ thể:  χ2/df = 2,634 (< 5), CFI =
0,958 , TLI = 0,945 , GFI = 0,960 (> 0,9), RMSEA
= 0,057 (< 0,06). 
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Bảng 1: Phân tích nhân tố khám phá và độ tin cậy Cronbach Alpha

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả



4.4. Kiểm định giả thuyết nghiên cứu 
Nhóm tác giả sử dụng phương pháp phân tích mô

hình cấu trúc tuyến tính SEM và phương pháp
khoảng tin cậy bootstrap với 1000 lần lặp để kiểm tra
ý nghĩa và độ tin cậy của biến trung gian cũng như
kiểm định những giả thuyết nghiên cứu đã đề ra.

Kết quả chi tiết được thể hiện ở Bảng 2 và Bảng 3:

Tác động trực tiếp
Các chỉ số thống kê về

mức độ phù hợp (model
fit)  χ2/df = 2,634 (< 3),
các chỉ số CFI = 0,958;
TLI = 0,945; GFI = 0,960
(> 0,9); RMSEA = 0,057
(< 0,06), PCLOSE =
0,162 (> 0,05) cho thấy
mô hình phân tích phù hợp với dữ liệu thu thập theo
tiêu chuẩn của Hair và cộng sự (2010). Các giả
thuyết nghiên cứu được nhóm đề xuất đều được
chấp thuận với mức ý nghĩa 5%. Tức là Hạn chế
kinh tế có tác động đến Thích ứng nghề nghiệp và cả
hai nhân tố này đều tác động đến Nhận thức việc
làm thỏa đáng. Ngoài ra, kết quả phân tích cho thấy
mức độ tác động của cả ba yếu tố chính: (1) Hạn chế
kinh tế tác động thuận chiều tới Thích ứng nghề
nghiệp với hệ số tải chuẩn hóa 0,29; (2) Thích ứng
nghề nghiệp tác động thuận chiều tới Nhận thức việc
làm thỏa đáng với hệ số tải chuẩn hóa là 0,505; (3)
Hạn chế kinh tế tác động thuận chiều tới Nhận thức
việc làm thỏa đáng với hệ số tải chuẩn hóa là 0,17
(Bảng 2). 

Tác động điều tiết của biến tính cách chủ động
Bảng 2 cũng cho thấy chấp nhận giả thuyết H4

bởi tác động tương hỗ của Hạn chế kinh tế và Tính
cách chủ động (EC*PP) đối với Thích ứng nghề
nghiệp (hệ số tải chuẩn hóa là -0,179 với p-value <
0,001). Như vậy, kết quả nghiên cứu xác nhận vai
trò điều tiết của biến Tính cách chủ động, vai trò này
tác động tiêu cực đến mối quan hệ của Hạn chế kinh
tế và Thích ứng nghề nghiệp, trùng khớp với giả
thuyết mà nhóm nghiên cứu đề ra. 

Tác động gián tiếp 
Nhóm thực hiện phương pháp bootstrap trong

khoảng tin cậy 95% với 1000 lần lặp để kiểm định
ảnh hưởng của biến trung gian là Thích ứng nghề
nghiệp (Preacher & Hayes, 2008). Kết quả Bảng 3
cho thấy tác động gián tiếp của Hạn chế kinh tế đối
với Nhận thức việc làm thỏa đáng (hệ số tải chuẩn

hóa là 0,147 với p-value
< 0,001). Kết quả trên đã
chứng minh rằng Thích
ứng nghề nghiệp làm cầu
nối trung gian đáng kể
trong mối quan hệ giữa
Hạn chế kinh tế và Nhận
thức việc làm thỏa đáng.

4.5. Kiểm định đa nhóm đối với các biến kiểm soát
Nhóm nghiên cứu sử dụng 2 phương pháp t-Test

và One-way Anova để kiểm tra sự khác biệt của Hạn
chế kinh tế, Thích ứng nghề nghiệp, Tính cách chủ
động và Nhận thức việc làm thỏa đáng theo đặc
điểm cá nhân của đối tượng khảo sát. Đối với các
biến kiểm soát giới tính, khối ngành học, xuất thân,
hoàn cảnh gia đình, kinh nghiệm làm việc, nhóm tác
giả sử dụng kiểm định t-Test vì các biến này nhận 2
giá trị. Với biến kiểm soát còn lại (năm học và học
vấn cao nhất của cha/mẹ) nhận 3 giá trị trở lên nên
sử dụng kiểm định One-way Anova.

4.5.1. Kiểm định t-Test
Nhóm tác giả sử dụng phương pháp kiểm định t-

Test với 2 bước. Trước hết, nhóm xem xét kiểm định
Levene: Nếu Sig. Levene < 0,05, kết luận phương
sai của 2 nhóm trong biến kiểm soát là khác nhau
(không đồng nhất). Ngược lại, khi Sig. Levene ≥
0,05, phương sai bằng nhau (đồng nhất).

Sau đó, nhóm xem xét các thông số của kiểm
định t-Test: Nếu Sig. t-Test < 0,05, kết luận có sự
khác biệt về điểm trung bình đánh giá giữa 2 nhóm
đối tượng theo biến kiểm soát. Ngược lại, kết luận
không có sự khác biệt khi Sig. t-Test ≥ 0,05.

Kết quả kiểm định t-Test theo 5 biến kiểm soát
(giới tính, khối ngành học, xuất thân, hoàn cảnh gia
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Bảng 2: Kết quả nghiên cứu từ mô hình cấu trúc SEM

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả
Bảng 3: Khoảng tin cậy của tác động gián tiếp

Ghi chú: *** P-value < 0,001, ** P-value < 0,01
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả
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đình, kinh nghiệm làm việc) đề xuất được thể hiện ở
bảng 4. 

Bảng 4 cho thấy: 
Có sự khác nhau giữa nam và nữ về nhận thức

việc làm thỏa đáng. Chưa tìm thấy sự khác nhau giữa
2 nhóm đối tượng này về hạn chế kinh tế, thích ứng
nghề nghiệp, tính cách chủ động.  

Với các nhân tố đề xuất của
nghiên cứu, kết quả chỉ ra ngành
học của sinh viên và kinh nghiệm
làm việc không ảnh hưởng tới khả
năng thích ứng nghề nghiệp, hạn
chế kinh tế, tính cách chủ động và
nhận thức việc làm thỏa đáng của
sinh viên.

Xuất thân và hoàn cảnh gia
đình của sinh viên đều dẫn đến
khác biệt của hạn chế kinh tế.
Trong khi đó, chưa tìm thấy sự
khác biệt này với thích ứng nghề
nghiệp, tính cách chủ động, nhận
thức việc làm thỏa đáng.

4.5.2. Kiểm định One-way
Anova
Đầu tiên, nhóm tác giả kiểm định sự khác biệt

phương sai bằng kiểm định Levene. Quá trình phân
tích dẫn đến 2 trường hợp:

- Khi phương sai không đồng nhất (Sig. Levene
< 0,005), nhóm sử dụng kiểm định Welch để kết
luận sự khác biệt: Nếu Sig. Welch < 0,05, kết luận
có sự khác biệt giữa các giá trị trung bình của các
độc lập theo biến kiểm soát và ngược lại.

- Khi phương sai đồng nhất (Sig. Levene ≥ 0,05),
nhóm tiếp tục sử dụng Sig. ANOVA để kết luận:
Nếu Sig. ANOVA < 0,05, kết luận có sự khác biệt

giữa các giá trị trung bình của các độc lập theo biến
kiểm soát và ngược lại .

Sau khi phân tích phương sai với 4 biến độc lập
cùng 2 biến kiểm soát (Năm học và học vấn cao nhất
của cha/mẹ) kết quả được thể hiện ở bảng 5.

Sau khi thực hiện kiểm định, nhóm tác giả thu
được kết quả như sau:

Không có sự khác biệt giữa năm học của sinh
viên đối với khả năng thích ứng nghề nghiệp, tính
cách chủ động và nhận thức việc làm thỏa đáng của
sinh viên. Tuy nhiên, sự khác biệt giữa các năm học
dẫn tới việc đánh giá về hạn chế kinh tế của mỗi sinh
viên là khác nhau.

Ngoài ra, sự khác nhau về trình độ học vấn của
cha/mẹ sẽ dẫn tới sự khác biệt trong việc đánh giá
về hạn chế kinh tế và tính cách chủ động ở sinh viên.
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Bảng 4: Kết quả kiểm định t-Test

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Bảng 5: Phân tích phương sai One-way ANOVA

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả



Tuy nhiên, khả năng thích ứng nghề nghiệp và nhận
thức việc làm thỏa đáng của sinh viên lại không bị
ảnh hưởng bởi yếu tố này.

5. Thảo luận và khuyến nghị
Kết quả nghiên cứu cho thấy cả bốn giả thuyết

đưa ra đều được chấp nhận, tuy nhiên có hai giả
thuyết ngược chiều với kỳ vọng ban đầu, cụ thể: 

Thứ nhất, hạn chế kinh tế có tác động thuận
chiều tới Nhận thức việc làm thỏa đáng (giả thuyết
H1). Điều đó cho thấy những sinh viên càng phải
trải qua khó khăn về kinh tế thì càng có nhận thức
tích cực về việc làm thỏa đáng. Tác động trên được
chứng minh là có ý nghĩa thống kê, tuy nhiên đang
trái với giả thuyết của các nghiên cứu đi trước
(Duffy và cộng sự, 2016; Tokar và Kaut, 2018; Ma,
2020; Ma và cộng sự, 2021). Điều này có thể giải
thích do sinh viên Việt Nam có khả năng vượt khó
đáng kể, điều kiện gia đình chưa tốt khiến các sinh
viên càng quyết tâm để thoát nghèo. Khả năng vượt
qua khó khăn là một trong những phẩm chất quan
trọng nhất để tạo nên sự thành công của con người,
đặc biệt đối với sinh viên thì đây là yếu tố có thể tạo
ra bước ngoặt trong cuộc sống (Nguyễn Thị Diễm
Hằng, 2014). Đối với một nước đang phát triển như
Việt Nam, khả năng vượt khó của sinh viên là chìa
khóa để nâng cao năng lực cạnh tranh của nguồn lao
động (Nguyễn Thị Diễm Hằng, 2014), từ đó giúp
phát triển và nâng cao đời sống kinh tế, xã hội.
Chính vì vậy, tuy ngược chiều với giả thuyết đã đề
ra, nhưng đặt trong môi trường và bối cảnh tại Việt
Nam, mối quan hệ này vẫn có ý nghĩa. Đây có thể
coi là một phát hiện hữu ích và đóng góp quan trọng
cho các nghiên cứu liên quan sau này tại Việt Nam
nói riêng và các nước đang phát triển nói chung. 

Thứ hai, hạn chế kinh tế có tác động gián tiếp tới
Nhận thức việc làm thỏa đáng thông qua Thích ứng
nghề nghiệp (giả thuyết H2 và H3). Mối quan hệ
trung gian này là từ việc Hạn chế kinh tế tác động
thuận chiều tới Thích ứng nghề nghiệp (1), Thích
ứng nghề nghiệp lại tiếp tục tác động thuận chiều tới
Nhận thức việc làm thỏa đáng (2). Kết quả (1) chứng
minh rằng sinh viên có hoàn cảnh kinh tế càng khó
khăn, thì khả năng thích ứng trong công việc của họ
càng tốt. Điều này trái với một số nghiên cứu trước
(Ma và cộng sự, 2019; Tokar và Kaut, 2018) nhưng
có thể giải thích bằng chỉ số khả năng vượt khó của
sinh viên, hoàn cảnh càng khó khăn sẽ càng thúc đẩy
họ nỗ lực để thích ứng với môi trường và công việc.
Kết quả (2) giải thích rằng những sinh viên có mức
độ thích ứng với công việc cao sẽ có khả năng hoàn
thành công việc tốt hơn trong tương lai; từ đó có khả
năng đạt sự thành công trong công việc cao hơn

những người có mức độ thích ứng với công việc
thấp. Kết quả trên có nét tương đồng với một số
nghiên cứu đi trước như những quan điểm về phát
triển nghề nghiệp (Douglass và Duffy, 2015 ; Duffy
và cộng sự, 2015; Porfeli và Savickas, 2012) cho
rằng mức độ thích ứng nghề nghiệp càng cao sẽ làm
tăng sự chín chắn trong công việc và khả năng lựa
chọn nghề nghiệp trong tương lai ở sinh viên đại học.

Thứ ba, tính cách chủ động làm giảm thiểu tác
động của Hạn chế kinh tế đến Thích ứng nghề
nghiệp (giả thuyết H4). Kết quả trên giải thích cho
việc khi một người có tính cách chủ động trong công
việc sẽ giảm thiểu được những ảnh hưởng thuận
chiều mà hạn chế kinh tế tác động đến khả năng
thích ứng với công việc của họ. Nói cách khác, một
người có tính cách chủ động thì họ sẽ ít phải cố gắng
hơn những người không có nó trong việc đối mặt
với những rào cản về kinh tế để có thể nâng cao khả
năng thích ứng nghề nghiệp. Kết quả này đồng nhất
với một số nghiên cứu đi trước (Duffy và cộng sự,
2016; Ma và cộng sự, 2019).

Thứ tư, khi xem xét sự khác biệt của Hạn chế
kinh tế, Thích ứng nghề nghiệp, Tính cách chủ động
và Nhận thức việc làm thỏa đáng theo đặc điểm cá
nhận của đối tượng khảo sát, kết quả chỉ ra, khả
năng nhận thức của hai giới về việc làm thỏa đáng
có sự khác nhau. Thêm vào đó, xuất thân, hoàn cảnh
gia đình và năm học dẫn đến khác biệt trong đánh
giá Hạn chế kinh tế của sinh viên. Cụ thể, sinh viên
đến từ những nơi khác nhau như thành thị, nông
thôn thì nhận thức khác nhau về điều kiện kinh tế
của họ. Tương tự, sinh viên có hoàn cảnh gia đình
khác nhau cũng có những quan điểm khác nhau về
đánh giá tình trạng kinh tế của bản thân và gia đình.
Ngoài ra, những sinh viên có thời gian học đại học
lâu hơn, họ sẽ có nhiều trải nghiệm, kiến thức hơn,
dẫn tới có nhiều cơ hội để kiếm thêm thu nhập ngoài
trợ cấp từ bố mẹ, vì vậy, việc đánh giá về Hạn chế
kinh tế có khác biệt giữa các sinh viên. Bên cạnh đó,
trình độ học vấn của cha/mẹ cũng dẫn đến sự khác
biệt trong tư tưởng và phương pháp nuôi dạy con
cái, từ đó ảnh hưởng tới tính cách chủ động của đứa
trẻ. Không chỉ vậy, trình độ học vấn của cha/mẹ
quyết định tới mức thu nhập của gia đình, bởi vậy,
việc đánh giá của sinh viên về Hạn chế kinh tế của
bản thân cũng khác biệt.

Một số khuyến nghị 
Đối với sinh viên: Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra

được những ảnh hưởng tích cực của hạn chế kinh tế
và thích ứng nghề nghiệp với nhận thức việc làm
thỏa đáng. Sinh viên cần hiểu rằng hoàn cảnh gia
đình không tốt chưa chắc là cản trở, mà chính là bàn
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đạp để mình thích ứng với cuộc sống tốt hơn, làm
tiền đề đạt được công việc thỏa đáng trong tương lai.
Vì vậy, sinh viên cần rèn cho mình một tâm lý vững
vàng, sẵn sàng đương đầu với bất kỳ khó khăn, thay
đổi nhanh chóng trong cuộc sống nói chung, môi
trường làm việc trong tương lai nói riêng. Đồng thời,
kết quả cho thấy tính cách chủ động giúp sinh viên
tốn ít công sức, nguồn lực hơn trong việc đối mặt với
những rào cản về kinh tế để có thể nâng cao khả năng
thích ứng nghề nghiệp. Do vậy, sinh viên cần tham
gia nhiều hơn vào các hoạt động tập thể, hoạt động
ngoại khóa, các hoạt động teamwork để cải thiện khả
năng giao tiếo, lên kế hoạch ngắn hạn và dài hạn cho
bản thân trong học tập, cuộc sống, sự nghiệp, qua đó
làm chủ cuộc đời mình và chủ động hơn trước những
thay đổi trong công việc và cuộc sống. 
Đối với gia đình: Để giúp đỡ sinh viên trong quá

trình hình thành nhận thức về việc làm thỏa đáng,
các bậc phụ huynh nên quan tâm và uốn nắn các yếu
tố tâm lý của con cái thông qua việc rèn tính kiên
nhẫn, bền bỉ, tính tự lập và khả năng thích ứng với
hoàn cảnh. Đối với những gia đình có hạn chế về
kinh tế, việc các bậc phụ huynh thường xuyên tâm
sự, giãi bày về hoàn cảnh của gia đình và truyền
động lực cho con cái sẽ góp phần hình thành, phát
triển ý chí vượt nghèo, vượt khó ở con cái của họ.
Ngoài ra, những nỗ lực của các bậc phụ huynh trong
việc khuyến khích, động viên con chủ động, tự tin
hơn là vô cùng quan trọng, bởi họ là những người có
ảnh hưởng đến suy nghĩ, hành động của sinh viên.
Đối với Nhà trường và xã hội: Thứ nhất, các cố

vấn học tập có thể tập trung vào bốn khía cạnh của
khả năng thích ứng và đánh giá điểm mạnh, điểm
yếu của sinh viên đại học trong những khía cạnh
này. Các biện pháp can thiệp phù hợp dựa trên đánh
giá có thể được thiết kế và thực hiện tương ứng. Một
số hoạt động cụ thể hỗ trợ sinh viên thích ứng với
nghề nghiệp trong tương lai có thể được thực hiện từ
phía nhà trường như: tổ chức các buổi tọa đàm, talk-
show, hội thảo chuẩn bị phỏng vấn giúp sinh viên
xác định điểm mạnh của họ và vượt qua những
thách thức tiềm ẩn trong phỏng vấn xin việc hay
trong công việc cụ thể ở tương lai. Thứ hai, các cố
vấn học tập có thể hỗ trợ sinh viên tiếp cận thông tin
về các chương trình học bổng, các cơ hội việc làm
giúp sinh viên chủ động tìm kiếm cơ hội cho mình.
Bên cạnh đó, các hoạt động ngoại khóa, các buổi rèn
luyện kỹ năng mềm cũng góp phần giúp sinh viên
cởi mở hơn trong giao tiếp và dần hình thành cho
mình sự chủ động trong hành xử với người xung
quanh và giải quyết các vấn đề trong cuộc sống,...
Thứ ba, Chính phủ và trường đại học nên phát động

các chương trình đặc biệt hướng tới đối tượng sinh
viên. Một mặt giúp họ giảm bớt những gánh nặng về
kinh tế, mặt khác động viên, khích lệ sinh viên càng
có ý chí vượt khó, truyền động lực cho họ thoát khỏi
tình cảnh khó khăn hiện tại. Với phương châm “trao
cần câu chứ không cho con cá”, những sự trợ giúp
là cần thiết nhưng phải đúng người, đúng mực thì
mới có thể phát huy tốt nhất.

6. Kết luận
Nghiên cứu này đề cập tới tác động của hạn chế

kinh tế, thích ứng nghề nghiệp đến nhận thức việc
làm thỏa đáng và vai trò điều tiết của tính cách chủ
động đối với đối tượng là sinh viên trên địa bàn
Thành phố Hà Nội. Kết quả chỉ ra rằng hạn chế kinh
tế và thích ứng nghề nghiệp đều có ảnh hưởng tích
cực tới nhận thức việc làm thỏa đáng. Trong khi đó,
tính cách chủ động làm giảm thiểu tác động của hạn
chế kinh tế đến thích ứng nghề nghiệp. Từ các kết quả
này, một số khuyến nghị đã được đưa ra nhằm nâng
cao nhận thức về việc làm thỏa đáng của sinh viên.

Bên cạnh các kết quả nêu trên, nghiên cứu này có
một số hạn chế nhất định liên quan tới mẫu nghiên
cứu. Việc lựa chọn các trường đại học tham gia vào
khảo sát theo cách tiếp cận thuận tiện không giúp có
được một mẫu đại diện cho sinh viên ở Hà Nội. Sự
thiếu đa dạng trong các ngành học cũng phần nào
hạn chế sự bao quát, điều này giới hạn việc suy rộng
kết quả của nghiên cứu này.!
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Summary

Drawing from the Psychology of Working
Theory (PWT), this study examined the impact of
economic constraints and career adaptability to
decent work perception under the moderating role of
proactive personality in a sample of 507 undergrad-
uates in Hanoi, Vietnam. Using SEM methodology,
the findings indicated that economic constraints
positively relate to career adaptability; economic
constraints and career adaptability both positively
predict decent work perception. These relationships
differ from previous studies, which showed a nega-
tive relationship between economic constraints and
decent work and between economics constraints and
career adaptability. However, this study offers a rea-
sonable explanation so that the results are accept-
able in the context of Vietnam. Proactive personality
is confirmed to have a moderating role in the rela-
tionship between economic constraints and career
adaptability. Students with proactive personality
show greater adaptability in work, thus improving
their decent work perception. Based on the key find-
ings, some recommendations are proposed to help
college students increase their chances of securing
decent work.
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