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1. Giới thiệu
Ngành công nghiệp bán dẫn đóng vai trò

cốt lõi trong nền kinh tế toàn cầu, đặc biệt ở
lĩnh vực công nghệ cao. Việc tham gia vào
chuỗi giá trị ngành bán dẫn góp phần nâng
cao chất lượng tăng trưởng kinh tế, tăng thu
nhập bình quân đầu người và tạo ra hiệu ứng
lan tỏa tích cực trong cơ cấu ngành (Nam và
Wang, 2022). Trên thực tế, mức độ tác động
của ngành bán dẫn đến tăng trưởng kinh tế có
sự khác biệt đáng kể giữa các quốc gia. Điều
này đặt ra câu hỏi về các yếu tố quyết định
mức độ đóng góp của ngành công nghiệp bán
dẫn vào tăng trưởng kinh tế, trong đó chất
lượng thể chế được xem là một nhân tố quan

trọng (Erğurum và c.s., 2024). Tuy nhiên, mối
quan hệ giữa ngành bán dẫn, chất lượng thể
chế và tăng trưởng kinh tế vẫn chưa được
nghiên cứu đầy đủ trong bối cảnh các quốc
gia đang phát triển. Do đó, nghiên cứu này
được thực hiện nhằm đánh giá tác động của
hoạt động xuất khẩu sản phẩm bán dẫn đối
với tăng trưởng kinh tế và vai trò điều tiết của
chất lượng thể chế đối với mối quan hệ này.

2.  Tổng quan nghiên cứu
2.1. Vai trò của ngành công nghiệp bán

dẫn đối với tăng trưởng kinh tế
Với lịch sử phát triển hơn nửa thế kỷ,

ngành công nghiệp bán dẫn đã trở thành một
trong những trụ cột quan trọng của tiến bộ
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Nghiên cứu này tập trung đánh giá vai trò điều tiết của chất lượng thể chế đối với
mối quan hệ giữa xuất khẩu sản phẩm bán dẫn và tăng trưởng kinh tế. Bên cạnh

đó, nghiên cứu cũng khám phá tác động của chất lượng thể chế và hoạt động xuất khẩu sản
phẩm bán dẫn tới tăng trưởng kinh tế. Sử dụng dữ liệu bảng của 45 quốc gia đang phát triển
giai đoạn 1995-2023 và mô hình tác động cố định (FEM). Kết quả ước lượng cho thấy chất
lượng thể chế tốt và xuất khẩu sản phẩm bán dẫn có tác động tích cực đối với thu nhập bình
quân đầu người. Đáng chú ý, hiệu quả hoạt động của chính phủ có khả năng khuếch đại ảnh
hưởng tích cực của ngành bán dẫn đối với tăng trưởng kinh tế. Kết quả nghiên cứu khẳng định
vai trò của ngành công nghiệp bán dẫn trong thúc đẩy tăng trưởng kinh tế tại các quốc gia
đang phát triển, đồng thời chỉ ra sự cần thiết của các chính sách cải thiện hiệu quả quản trị
nhà nước nhằm tối ưu hóa lợi ích từ ngành này.
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khoa học và công nghệ hiện đại, đóng góp
đáng kể vào tăng trưởng kinh tế và đổi mới
sáng tạo toàn cầu. Theo Tổ chức Thống kê
Thương mại Bán dẫn Thế giới (WSTS), trong
giai đoạn 2000 - 2020, doanh số chất bán dẫn
toàn cầu đã tăng từ 204,4 tỷ USD lên 440,4 tỷ
USD, tương ứng với tốc độ tăng trưởng kép
hàng năm đạt 3,91%. Giá trị thị trường toàn
cầu năm 2024 được ước tính đạt 627 tỷ USD,
cho thấy sự phục hồi tích cực trong quý II và
quý III, đặc biệt ở lĩnh vực điện toán. Cũng
theo WSTS, năm 2025, thị trường chất bán
dẫn sẽ tăng trưởng mạnh mẽ với mức tăng
11,2%, nâng tổng giá trị thị trường toàn cầu
lên khoảng 697 tỷ USD. Các trung tâm sản
xuất chính bao gồm Trung Quốc, Hoa Kỳ,
Nhật Bản, Hàn Quốc và châu Âu, mỗi nơi đều
đóng góp những thế mạnh riêng biệt về sản
xuất và đổi mới sáng tạo. Hiện nay, các doanh
nghiệp có trụ sở tại Hoa Kỳ đang chiếm thị
phần lớn nhất với 47%, trong khi các quốc gia
khác nắm giữ từ 5% đến 20% thị phần toàn
cầu. Xuất khẩu chất bán dẫn của Hoa Kỳ đạt
trị giá 49 tỷ USD vào năm 2020, đứng thứ tư
trong tổng kim ngạch xuất khẩu. Theo dữ liệu
từ Hiệp hội Thương mại Quốc tế Hàn Quốc,
năm 2023, chip chiếm 13,6% và 14,5% tổng
kim ngạch xuất khẩu của nước này trong quý
I và quý II. Sang đến 2024, chất bán dẫn
chiếm 20,3% lượng hàng xuất khẩu của nước
này từ tháng Tư đến tháng Sáu. Có thể thấy,
lĩnh vực bán dẫn đang ngày càng trở thành
một trụ cột kinh tế quan trọng và đóng góp
đáng kể vào ngân sách quốc gia. 

Lý thuyết tăng trưởng nội sinh do Romer
(1990) đã khẳng định tiến bộ công nghệ là kết
quả của các yếu tố nội tại như vốn nhân lực
và hoạt động đầu tư vào nghiên cứu và phát
triển (R&D). Ông cho rằng các chính sách
này, đặc biệt là đầu tư vào R&D và các quy
định về sở hữu trí tuệ đóng vai trò quan trọng
trong việc thúc đẩy sự đổi mới nội sinh và tạo
động lực cho tăng trưởng kinh tế bền vững.
Nhiều nghiên cứu đã khẳng định tác động tích
cực của công nghệ đối với tăng trưởng kinh
tế, đặc biệt ngành công nghiệp bán dẫn là một
minh chứng điển hình về cách tri thức và
công nghệ có thể trở thành động lực thúc đẩy
nền kinh tế toàn cầu phát triển. Nghiên cứu
mới đây của Nam và Wang (2022) khi xem
xét tác động của ngành công nghiệp bán dẫn
đến phát triển kinh tế tại 199 quốc gia trong

giai đoạn 1995 - 2019, đã cho thấy ngành
công nghiệp bán dẫn đã cải thiện rõ rệt chất
lượng phát triển kinh tế, đồng thời lợi thế
tương đối của ngành này đã góp phần đáng kể
vào việc gia tăng thu nhập bình quân đầu
người. Ở Bangladesh, ngành công nghiệp bán
dẫn đã mang lại những cơ hội quý giá để quốc
gia này chuyển đổi nền kinh tế khỏi sự phụ
thuộc truyền thống vào ngành dệt may. Sự
dịch chuyển này không chỉ thúc đẩy tạo việc
làm mà còn thúc đẩy tiến bộ công nghệ và
tăng cường khả năng tham gia vào chuỗi cung
ứng toàn cầu (Abdullah, 2024). 

Giả thuyết tăng trưởng dựa vào xuất khẩu
(Export led growth - ELG) cho rằng chính
sách thương mại hướng ngoại dựa vào xuất
khẩu thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Các
nghiên cứu của Michaely (1977), Balassa
(1978) và Awokuse (2003) về ELG đều chỉ ra
rằng xuất khẩu có mối quan hệ tích cực đối
với tăng trưởng kinh tế. Đặc biệt, xuất khẩu
công nghệ cao đã được chứng minh có tác
động rõ rệt đến hiệu suất kinh tế quốc gia
trong các nghiên cứu của Zhang (2007),
Spulber (2008), Yoo (2008) và Falk (2009).
Sara và c.s. (2012) cũng khẳng định rằng
trong bối cảnh cạnh tranh toàn cầu, các quốc
gia không ngừng phát triển và mở rộng năng
lực xuất khẩu công nghệ cao, qua đó củng cố
vị thế cạnh tranh và thúc đẩy tăng trưởng kinh
tế bền vững. Tác động của xuất khẩu đến tăng
trưởng kinh tế bao gồm gia tăng thu nhập
quốc dân, gia tăng dòng vốn ngoại tệ vào
trong nước, ảnh hưởng tích cực đến cán cân
thanh toán, sản xuất tài chính hiệu quả và
nhanh chóng đồng thời thúc đẩy chuyển giao
công nghệ (Orhan và c.s., 2022). Điều này
càng củng cố luận điểm rằng ngành bán dẫn,
với vai trò là lĩnh vực công nghệ mũi nhọn,
không chỉ là động lực đổi mới nội sinh mà
còn là lực đẩy quan trọng trong chiến lược
tăng trưởng dựa vào xuất khẩu.

Tuy nhiên, trong thực tế cũng tồn tại một
số trường hợp không phù hợp với giả thuyết
ELG. Theo Wang & Lim (2021), Malaysia đã
đầu tư đáng kể vào các ngành công nghệ cao
nhưng ngành bán dẫn của quốc gia này không
đạt được thành công như kỳ vọng. Thay vì
đầu tư vào công nghệ tiên tiến, các doanh
nghiệp nhà nước lại tập trung sản xuất các sản
phẩm ít phức tạp, dẫn đến mất lợi thế cạnh
tranh toàn cầu. Bên cạnh đó, hạn chế trong
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đầu tư R&D và đào tạo nhân lực kỹ thuật đã
khiến Malaysia tụt hậu so với các quốc gia
trong khu vực, làm giảm khả năng thu hút đầu
tư và kìm hãm tiềm năng phát triển kinh tế dài
hạn. Tương tự, Shin & Shin (2021) nhấn
mạnh rằng Hàn Quốc, mặc dù là quốc gia
xuất khẩu bán dẫn có năng lực cạnh tranh
hàng đầu thế giới, thâm hụt thương mại về
“thiết bị và linh kiện bán dẫn” ở đất nước này
đang có xu hướng gia tăng rõ rệt. Điều này
cho thấy sự phụ thuộc lớn vào nhập khẩu các
linh kiện cốt lõi, làm giảm khả năng duy trì
chuỗi cung ứng ổn định. Để đảm bảo tăng
trưởng bền vững, Hàn Quốc cần đầu tư mạnh
vào phát triển công nghệ “bán dẫn hệ thống”
và “thiết bị và linh kiện bán dẫn”.

Kế thừa các kết quả nghiên cứu nêu trên,
có thể khẳng định rằng xuất khẩu công nghệ
cao đóng vai trò quan trọng trong việc thúc
đẩy tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, việc đầu
tư thiếu chiến lược vào các ngành công nghệ
cao có thể dẫn đến sự bất ổn và giảm khả
năng cạnh tranh. Do đó, nhóm tác giả đề xuất
giả thuyết nghiên cứu sau: 

H1: Xuất khẩu sản phẩm bán dẫn có tác
động tích cực tới tăng trưởng kinh tế tại các
quốc gia đang phát triển, nhưng hiệu quả phụ
thuộc vào chiến lược đầu tư và phát triển
công nghệ của từng quốc gia.

Kế thừa các kết quả nghiên cứu nêu trên,
nhóm tác giả đề xuất giả thuyết nghiên cứu sau: 

H1: Xuất khẩu sản phẩm bán dẫn có tác
động tích cực tới tăng trưởng kinh tế tại các
quốc gia đang phát triển.

2.2. Vai trò của thể chế đối với tăng
trưởng kinh tế

Thể chế được hiểu là “các ràng buộc do
con người tạo ra, nhằm định hình các mối
quan hệ giữa người với người về chính trị,
kinh tế và xã hội.”) (North, 1990). Nhiều
nghiên cứu trước đã chỉ ra rằng thể chế đóng
vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy nền
kinh tế tăng trưởng và khuyến khích thúc đẩy
người dân tham gia vào quá trình kinh tế để
tạo ra của cải. Nghiên cứu của Phúc (2013)
khẳng định vai trò quan trọng của thể chế
trong thúc đẩy tăng trưởng kinh tế thông qua
so sánh chất lượng thể chế và tốc độ tăng
trưởng của các khu vực đang phát triển, bao
gồm Đông Á, Nam Á, Mỹ Latinh và châu Phi
cận Sahara. Nawaz và c.s. (2014) đã tiến hành
phân tích thực nghiệm tác động của thể chế

đến tăng trưởng kinh tế tại một số quốc gia
châu Á trong giai đoạn 1996 - 2012. Kết quả
cho thấy thể chế thực sự đóng vai trò quan
trọng trong việc xác định tăng trưởng kinh tế
dài hạn tại các quốc gia châu Á. Tuy nhiên,
tác động của thể chế đến tăng trưởng kinh tế
có sự khác biệt giữa các quốc gia, phụ thuộc
vào mức độ phát triển kinh tế.

Nhiều nghiên cứu đã tiếp cận vấn đề này
thông qua phân tích vai trò của từng khía
cạnh cụ thể của thể chế. Nghiên cứu của Alam
và c.s. (2017) sử dụng phương pháp GMM để
phân tích tác động của hiệu quả chính phủ
đến tăng trưởng kinh tế dựa trên dữ liệu của
81 quốc gia trên thế giới, kết quả cho thấy
hiệu quả hoạt động của chính phủ có ảnh
hưởng tích cực và có ý nghĩa thống kê đối với
tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, mối quan hệ
giữa hiệu quả chính phủ và tăng trưởng kinh
tế không đồng đều giữa các nhóm quốc gia có
mức thu nhập khác nhau. Barro (1996) chỉ ra
rằng dân chủ và ổn định chính trị thúc đẩy
tăng trưởng kinh tế và tạo môi trường phát
triển bền vững. Shabbir và c.s. (2016) tiếp tục
củng cố quan điểm này khi khẳng định ổn
định chính trị giúp giảm bất ổn xã hội và hỗn
loạn chính trị, đồng thời khuyến khích đầu tư,
từ đó thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Cebula &
Foley (2012) chỉ ra rằng các quy định chính
phủ có chất lượng cao góp phần nâng cao
hiệu quả của hệ thống kinh tế, chủ yếu bằng
cách giảm thiểu sự can thiệp vào hoạt động
thị trường và hạn chế sự gia tăng không cần
thiết của chi phí kinh doanh. 

Bên cạnh đó, tham nhũng cũng được coi là
một rào cản đối với tăng trưởng kinh tế, đặc
biệt ở các quốc gia có mức đầu tư thấp và
quản trị kém chất lượng (d’Agostino và c.s.,
2016). Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng kiểm
soát tham nhũng hiệu quả có tác động tích
cực đối với tăng trưởng kinh tế của một quốc
gia như nghiên cứu của Cieślik & Goczek
(2018), Gründler & Potrafke (2019), Sharma
& Mitra (2019), Leite và c.s. (2019). Nghiên
cứu của Ozpolat và c.s. (2016) cho thấy
thượng tôn pháp luật, kiểm soát tham nhũng
cùng với tiếng nói và trách nhiệm giải trình
đều có mối tương quan tích cực đối với GDP
ở các quốc gia có thu nhập cao. Nadeem và
c.s. (2020) đã sử dụng phương pháp ARDL để
phân tích tác động của tiếng nói và trách
nhiệm giải trình đối với đổi mới sáng tạo ở
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Pakistan. Nghiên cứu nhấn mạnh rằng chỉ số
tiếng nói và trách nhiệm giải trình cao giúp
cải thiện chất lượng thể chế và ra quyết định,
đồng thời gia tăng sự tham gia của cộng đồng,
giảm tham nhũng và nguy cơ can thiệp bất
hợp lý. 

Phần lớn các kết quả nghiên cứu đều đồng
thuận rằng phần lớn các quốc gia có chất
lượng thể chế tốt hơn thì thường có tốc độ
tăng trưởng kinh tế cao hơn. Từ đó, nhóm tác
giả đưa ra giả thuyết nghiên cứu:

H2: Thể chế có tác động tích cực đến tăng
trưởng kinh tế tại các quốc gia đang phát triển.

Các nghiên cứu đi trước cũng gợi mở rằng
tác động của xuất khẩu sản phẩm bán dẫn đối
với tăng trưởng kinh tế có thể phụ thuộc vào
chất lượng thể chế của từng quốc gia. Nghiên
cứu của Acemoglu và c.s. (2005) và Rodrik
(2008) cho thấy thể chế có vai trò quyết định
trong việc chuyển hóa lợi ích từ thương mại
thành tăng trưởng dài hạn. Trong khi đó,
nghiên cứu của Méon & Sekkat (2005),
Glaeser và c.s. (2004) chỉ ra rằng tại các quốc
gia có chất lượng thể chế thấp, tác động của
thương mại quốc tế có thể bị hạn chế do tham
nhũng, bất ổn chính trị hoặc quản lý kém hiệu
quả. Các bằng chứng này đặt ra câu hỏi: Liệu
xuất khẩu sản phẩm bán dẫn có thực sự là
động lực tăng trưởng tại các quốc gia có thể
chế yếu kém hay không? Theo nghiên cứu,
chưa có nghiên cứu đề cập đến vai trò điều
tiết của thể chế đối với mối quan hệ giữa xuất
khẩu sản phẩm bán dẫn và tăng trưởng kinh tế
tại nhóm các quốc gia đang phát triển. Từ đó,
nhóm tác giả đưa ra giả thuyết nghiên cứu:

H3: Tác động tích cực của xuất khẩu bán
dẫn đến tăng trưởng kinh tế gia tăng khi chất

lượng thể chế được cải thiện tại các quốc gia
đang phát triển.

3.  Mô hình nghiên cứu
3.1. Mô hình hồi quy cơ bản
Mô hình hồi quy cơ bản được sử dụng để

đánh giá tác động trực tiếp của hoạt động xuất
khẩu sản phẩm bán dẫn với đến tăng trưởng
kinh tế tại các quốc gia đang phát triển. Nhóm
tác giả lựa chọn ước lượng mô hình tăng
trưởng tiêu chuẩn dựa trên khung lý thuyết
của Barro & Sala-i-Martin (2004). Ngoài ra,
mô hình này xây dựng trên cơ sở tham khảo
nghiên cứu của Rodrik và c.s. (2004).

Phương trình sau mô tả mô hình tăng
trưởng được sử dụng trong nghiên cứu:

Trong đó lnGDPit là logarit của GDP bình
quân đầu người của quốc gia i tại thời điểm t;
lnSemiit-1 là logarit giá trị xuất khẩu sản
phẩm bán dẫn tại quốc gia i trong thời điểm t-
1; Instit-1 là biến phản ánh chất lượng thể chế
tại quốc gia i trong năm t-1. Trong nghiên cứu
này các biến được lựa chọn sử dụng bao gồm:
Kiểm soát tham nhũng (CORPTit-1), Hiệu
quả quản trị nhà nước (GOVit-1), Ổn định
chính trị và an toàn xã hội (POLIit-1), Chất
lượng quy định (REGit-1), Thượng tôn pháp
luật (LAWit-1), Tiếng nói và trách nhiệm giải
trình (VOICEit-1), Xijt-1 là vector các biến
phản ánh đặc điểm của quốc gia gồm: đầu tư
trực tiếp nước ngoài, độ mở thương mại, tỷ lệ
dân thành thị, tỷ lệ nhập học cao học và tỷ lệ
tham gia lực lượng lao động; Zi kiểm soát đặc
điểm không quan sát được của từng quốc gia
và ⎣it là sai số ngẫu nhiên của mô hình.

89
!

Số 210/2026

KINH TẾ VÀ QUẢN LÝ

thương mại
khoa học

(Nguồn: Tổng hợp bởi nhóm tác giả)
Hình 1: Thiết kế nghiên cứu

ruot 210 p1.qxp_ruot so 72 xong.qxd  3/4/26  4:03 PM  Page 89



!

Hệ số βi được kỳ vọng nhận giá trị dương,
phản ánh tác động tích cực của hoạt động xuất
khẩu chất sản phẩm bán dẫn đối với tăng
trưởng kinh tế tại các quốc gia đang phát triển.

3.2. Mô hình hồi quy với biến tương tác
Mô hình hồi quy với biến tương tác được

sử dụng để đánh giá vai trò điều tiết của chất
lượng thể chế đối với mối quan hệ giữa xuất
khẩu sản phẩm bán dẫn và tăng trưởng kinh
tế. Dựa trên các nghiên cứu của Balli &
Sørensen (2013) và Rajan & Zingales (1996),
nhóm nghiên cứu tiến hành ước lượng mô
hình có dạng như sau:

Trong đó, lnSemiit-1 x Instit-1 là biến
tương tác giữa xuất khẩu sản phẩm bán dẫn
và chất lượng thể chế. Hệ số β1  biểu thị tác
động của xuất khẩu bán dẫn tới tăng trưởng
kinh tế khi chất lượng thể chế đạt giá trị 0.
Tương tự, hệ số β2 biểu thị tác động của thể
chế tới tăng trưởng kinh tế khi xuất khẩu bán
dẫn đạt giá trị 0. Hệ số β3 của biến tương tác
phản ánh mức độ thay đổi trong tác động của
xuất khẩu sản phẩm bán dẫn lên tăng trưởng
kinh tế phụ thuộc vào sự thay đổi của thể chế.
Hệ số β3 nhận giá trị dương là bằng chứng
cho thấy trong điều kiện chất lượng thể chế
tốt hơn, tác động của xuất khẩu sản phẩm bán
dẫn lên tăng trưởng kinh tế sẽ mạnh hơn.
Ngược lại, β3 nhận giá trị âm cho phép nhận
định thể chế làm suy giảm tác động tích cực
của xuất khẩu bán dẫn.

3.3. Dữ liệu nghiên cứu
Dữ liệu nghiên cứu được trích xuất từ hai

nguồn chính: Ngân hàng Thế giới (World
Bank) và Cơ sở dữ liệu Thương mại (UN
Comtrade). Nghiên cứu tập trung vào 45 quốc
gia đang phát triển trong giai đoạn 1995-
2023, được xác định theo phân loại thu nhập
của Ngân hàng Thế giới, bao gồm các nước
có thu nhập thấp và thu nhập trung bình.
Danh sách chi tiết các quốc gia trong phạm vi
nghiên cứu được tham khảo từ báo cáo của
Ngân hàng Thế giới (World Bank Country
and Lending Groups - World Bank Data Help
Desk, 2023). Giá trị xuất khẩu sản phẩm bán
dẫn trong nghiên cứu được xác định dựa trên
giá trị xuất khẩu của các mặt hàng thuộc mã
HS 8541 và HS 8542 tại cơ sở dữ liệu thương
mại (UN Comtrade). Cụ thể, các mặt hàng

này bao gồm điốt, transistor và các thiết bị
bán dẫn tương tự, vi mạch tích hợp (ICs), bộ
vi xử lý, bộ nhớ bán dẫn, mạch logic và các
linh kiện bán dẫn khác.
Để đảm bảo tính nhất quán và độ tin cậy

của phân tích định lượng, dữ liệu được xử lý
theo quy trình nghiêm ngặt. Các biến được
chuẩn hóa về đơn vị đo lường, định dạng thời
gian và mã quốc gia; các giá trị ngoại lai được
phát hiện và đánh giá thông qua thống kê mô
tả và biểu đồ phân phối (Gujarati & Porter,
2009). Các trường hợp có trên 30% giá trị bị
thiếu ở các biến then chốt trong toàn bộ giai
đoạn nghiên cứu bị loại khỏi mẫu để tránh sai
lệch hệ thống. Đồng thời, tính đại diện và
mức độ cân bằng của mẫu được kiểm tra kỹ
lưỡng. Mẫu bao phủ đa dạng các khu vực địa
lý (châu Á, châu Phi, Mỹ Latinh), với khoảng
85% số quốc gia có chuỗi dữ liệu liên tục
trong ít nhất 25 năm. Mặc dù không hoàn toàn
cân bằng, tập dữ liệu được đánh giá là bán cân
bằng với mức độ thiếu hụt nằm trong giới hạn
cho phép, đảm bảo phù hợp với các phương
pháp ước lượng dữ liệu bảng (Baltagi, 2008).

3.4. Phương pháp ước lượng
Nhóm nghiên cứu sử dụng các phương

pháp ước lượng đối với dữ liệu bảng như mô
hình hồi quy gộp (POLS), mô hình tác động
cố định (FEM) và mô hình tác động ngẫu
nhiên (REM). Để lựa chọn phương pháp ước
lượng phù hợp, nhóm thực hiện kiểm định
Hausman (Hausman, 1978) với giả thuyết H0cho rằng sai phân giữa ước lượng của FEM và
REM không có ý nghĩa thống kê. Nếu p-value
nhỏ hơn 0.05, bác bỏ giả thuyết H0, mô hình
tác động cố định được coi là hiệu quả hơn.
Kiểm định VIF (Variance Inflation Factor)
được sử dụng để kiểm tra khuyết tật đa cộng
tuyến của mô hình. Theo Gujarati & Porter
(2009), nếu chỉ số VIF lớn hơn 10, mô hình
có khả năng mắc khuyết tật đa cộng tuyến
nghiêm trọng, ảnh hưởng đến độ tin cậy của
ước lượng. Kiểm định Breusch & Pagan
(1979) được sử dụng để kiểm tra hiện tượng
phương sai sai số thay đổi. Giả thuyết H0 của
kiểm định này cho rằng phương sai sai số
không đổi. Nếu p-value nhỏ hơn 0.05, bác bỏ
giả thuyết H0, đồng nghĩa với việc mô hình
mắc khuyết tật phương sai thay đổi. Ngoài ra,
nhóm nghiên cứu cũng thực hiện kiểm định
Wooldridge để phát hiện tự tương quan bậc
nhất trong sai số (Wooldridge, 2010). Giả
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thuyết H0 của kiểm định này cho rằng không
có tự tương quan. Nếu p-value nhỏ 0.05, bác
bỏ H0, cho thấy mô hình mắc khuyết tật tự
tương quan, làm cho các ước lượng hồi quy
không hiệu quả.

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
4.1. Kết quả ước lượng
Kết quả kiểm định Hausman cho thấy hiệu

ứng cố định giữa các quốc gia có tương quan
với các biến giải thích trong mô hình, cho
phép lựa chọn mô hình FEM. Kết quả kiểm
định cũng chỉ ra rằng mô hình mắc các khuyết
tật tự tương quan và phương sai sai số thay
đổi. Để khắc phục đồng thời các khuyết tật
này, nhóm nghiên cứu sử dụng phương pháp
ước lượng với sai số chuẩn cụm (Colin
Cameron & Miller, 2015).

Kết quả ước lượng phương trình (1) được
trình bày tại Bảng 2. Hệ số ước lượng của biến
xuất khẩu bán dẫn (lnSemi) nhận giá trị dương
và có ý nghĩa thống kê ở mức cao. Cụ thể, khi
giá trị xuất khẩu bán dẫn tăng 1%, GDP bình
quân đầu người sẽ tăng khoảng 0.196% đến
0.247%, tùy theo mô hình. Kết quả này cho
phép khẳng định tác động tích cực của hoạt
động xuất khẩu sản phẩm bán dẫn đối với tăng
trưởng kinh tế tại các quốc gia đang xem xét.
Theo đó, nghiên cứu ủng hộ các phân tích của
Usman và c.s. (2017), Kabaklarli và c.s.
(2018), Nam & Wang (2022).
Đối với các biến về chất lượng thể chế,

ngoại trừ biến tiếng nói và trách nhiệm giải
trình (VOICE), tất cả các hệ số ước lượng còn
lại đều nhận giá trị dương và có ý nghĩa thống
kê. Các biến thể chế này không được logarit
hóa, trong khi biến phụ thuộc lnGDP vẫn ở
dạng log, do đó hệ số hồi quy có thể được
diễn giải là: khi chất lượng thể chế tăng 1
điểm (ví dụ: tăng 1 điểm trong chỉ số kiểm
soát tham nhũng), thì GDP bình quân đầu
người sẽ tăng khoảng 33.1% (với L.CORPT),
35.5% (với L.GOV), hoặc 36.7% (với
L.LAW). Như vậy, kết quả ước lượng cung
cấp bằng chứng rõ ràng về tác động tích cực
của thể chế đối với tăng trưởng kinh tế, đồng
thời ủng hộ nghiên cứu của Cebula & Foley
(2012), Phúc (2013), và d’Agostino và c.s.
(2016), khi nhấn mạnh vai trò của thể chế
trong thúc đẩy tăng trưởng.
Đối với nhóm biến kiểm soát, chỉ có hệ số

ước lượng của biến đầu tư nước ngoài
(lnFDI) là có ý nghĩa thống kê. Khi FDI tăng

1%, thì GDP bình quân đầu người tăng từ
0.304% đến 0.477%. Kết quả này cho thấy tác
động tích cực rõ rệt của dòng vốn đầu tư nước
ngoài đối với tăng trưởng kinh tế tại các quốc
gia đang phát triển. Điều này phù hợp với các
nghiên cứu của Hansen & Rand (2006),
Tiwari & Mutascu (2011), cho rằng FDI
không chỉ tác động trực tiếp đến GDP mà còn
gián tiếp thông qua việc thúc đẩy xuất khẩu
và chuyển giao công nghệ.

Bảng 3 trình bày kết quả ước lượng
phương trình (2) sử dụng mô hình tác động cố
định và sai số chuẩn cụm. Biến độc lập chính
trong mô hình là biến tương tác giữa xuất
khẩu sản phẩm bán dẫn và chất lượng thể chế
quốc gia. Kết quả cho thấy chỉ có hệ số ước
lượng của biến tương tác giữa xuất khẩu sản
phẩm bán dẫn và hiệu quả chính phủ
(lnSemi*GOV) nhận giá trị dương và có ý
nghĩa thống kê. Hệ số ước lượng của biến
tương tác (lnSemi*GOV) là 0.031 và có ý
nghĩa thống kê ở mức 5%. Điều này có nghĩa
là khi xuất khẩu sản phẩm bán dẫn tăng 1%,
và điểm số hiệu quả chính phủ (GOV) tăng
thêm một đơn vị (trên thang đo từ -2.5 đến
+2.5), thì tốc độ tăng trưởng kinh tế thực tế sẽ
tăng thêm khoảng 0.031 điểm phần trăm. Dù
con số này có vẻ nhỏ, nhưng với các quốc gia
đang phát triển có tốc độ tăng trưởng trung
bình khoảng 3-5% mỗi năm, thì mức tăng
thêm này là đáng kể, đặc biệt trong bối cảnh
ngành bán dẫn là một ngành công nghệ cao có
tiềm năng lan tỏa mạnh mẽ. Đặc biệt với các
nước đang định hướng xây dựng chiến lược
công nghiệp hóa dựa vào xuất khẩu công
nghệ cao, cải thiện hiệu quả chính phủ có thể
tạo ra bệ phóng mạnh mẽ để tối đa hóa hiệu
quả tăng trưởng từ ngành bán dẫn. Hiện
tượng này có thể được lý giải ở nhiều góc độ
khác nhau.

Thứ nhất, hiệu quả quản lý chính phủ thể
hiện qua chất lượng dịch vụ công có thể tạo ra
môi trường kinh doanh thuận lợi, cải thiện cơ
sở hạ tầng, giảm tham nhũng và nâng cao tính
minh bạch (Acemoglu và c.s. 2005). Một bộ
máy hành chính hiệu quả giúp giảm chi phí
trung gian, cải thiện logistics, và hỗ trợ doanh
nghiệp trong ngành bán dẫn tiếp cận các
nguồn lực cần thiết, từ đó tối ưu hóa chi phí
sản xuất và nâng cao năng lực cạnh tranh.

Thứ hai, năng lực quản lý của chính phủ
đóng vai trò quan trọng trong việc hoạch định
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và thực thi các chính sách công nghiệp hợp
lý. Những chính phủ có năng lực cao thường
thúc đẩy đầu tư vào nghiên cứu và phát triển
(R&D), áp dụng chính sách thuế ưu đãi và thu
hút FDI vào ngành bán dẫn, đồng thời tăng
cường liên kết với các đối tác thương mại, tận
dụng các hiệp định thương mại để mở rộng
thị trường xuất khẩu, từ đó gia tăng tác động
lan tỏa của ngành bán dẫn đối với nền kinh tế

(Rodrik, 2008). Kết quả nghiên cứu ủng hộ
quan điểm của Solucis Santhapparaj và c.s.
(2006) khi cho rằng các chính sách của chính
phủ là nền tảng cho sự phát triển của ngành
công nghiệp bán dẫn. 

Tuy nhiên, các hệ số ước lượng của các
biến tương tác còn lại như lnSemi*CORPT
(kiểm soát tham nhũng), lnSemi*REG (chất
lượng quy định), lnSemi*LAW (thượng tôn
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pháp luật), lnSemi*VOICE (tiếng nói và trách
nhiệm giải trình), và lnSemi*POLI (ổn định
chính trị) đều không có ý nghĩa thống kê. Điều
này có thể xuất phát từ một số nguyên nhân.

Thứ nhất, các yếu tố như ổn định chính trị
hay tiếng nói và trách nhiệm giải trình thường
phát huy vai trò trong trung và dài hạn, trong
khi hiệu quả quản trị chính phủ có thể tác
động nhanh và trực tiếp hơn tới điều kiện đầu
tư, kinh doanh và vận hành của doanh nghiệp
bán dẫn.

Thứ hai, ở nhiều quốc gia đang phát triển,
các thể chế này còn ở mức yếu và thiếu tính
nhất quán, khiến chúng chưa đủ mạnh để
tương tác hiệu quả với hoạt động xuất khẩu
công nghệ cao như bán dẫn.

Thứ ba, việc các khía cạnh thể chế này
không có ý nghĩa thống kê cũng có thể phản
ánh rằng chúng không tác động trực tiếp đến
các yếu tố đầu vào quyết định tăng trưởng
trong ngành bán dẫn (như R&D, nhân lực kỹ
thuật, hay FDI), mà chủ yếu đóng vai trò gián
tiếp hoặc không rõ ràng trong ngắn hạn.

Cuối cùng, cần lưu ý rằng kết quả cũng có
thể bị ảnh hưởng bởi sự không đồng nhất thể
chế giữa các quốc gia. Trong một phân tích
mở rộng, việc chia mẫu thành các nhóm quốc
gia theo mức độ thể chế (ví dụ: nhóm có hiệu
quả chính phủ cao và thấp) sẽ giúp kiểm định
rõ hơn liệu tác động điều tiết của từng khía
cạnh thể chế có thay đổi theo chất lượng thể
chế tổng thể hay không. Đây là một hướng
nghiên cứu mở có thể tiếp tục khám phá trong
tương lai.
Để đảm bảo tính vững của kết quả ước

lượng, nhóm nghiên cứu tiến hành hồi quy
hiệu chỉnh Driscoll-Kraay. Hồi quy hiệu
chỉnh này cho phép khắc phục vấn đề phương
sai sai số không đồng nhất và tự tương quan
trong chuỗi thời gian, đồng thời điều chỉnh
mối tương quan chéo giữa các quốc gia trong
mẫu. Kết quả từ hồi quy Driscoll-Kraay khá
tương đồng với kết quả ước lượng của mô
hình FEM.1

5. Kết luận và hàm ý chính sách
Nghiên cứu này cung cấp bằng chứng

thực nghiệm rõ ràng về tác động tích cực
của hoạt động xuất khẩu sản phẩm bán dẫn
đối với tăng trưởng kinh tế tại các quốc gia
đang phát triển trong giai đoạn 1995-2023.
Đặc biệt, kết quả cho thấy hiệu quả hoạt
động của chính phủ là yếu tố thể chế duy
nhất có vai trò khuếch đại đáng kể ảnh
hưởng của ngành bán dẫn lên thu nhập bình
quân đầu người. Phát hiện này làm nổi bật
vai trò then chốt của năng lực điều hành nhà
nước trong việc chuyển hóa tiềm năng từ
hoạt động thương mại công nghệ cao thành
kết quả kinh tế cụ thể.

So với các nghiên cứu trước đó, đóng góp
mới và nổi bật nhất của bài nghiên cứu nằm ở
việc làm rõ cơ chế tương tác giữa xuất khẩu
bán dẫn và thể chế quốc gia, điều còn ít được
phân tích trong các nghiên cứu thực nghiệm
trước đây. Cụ thể, nghiên cứu không chỉ
khẳng định vai trò của thể chế đối với tăng
trưởng kinh tế, mà còn cho thấy hiệu quả
chính phủ có thể làm gia tăng đáng kể tác
động tích cực của xuất khẩu bán dẫn, từ đó
gợi mở một hướng tiếp cận tích hợp giữa
chính sách công nghiệp và cải cách thể chế.

Dựa trên kết quả nghiên cứu, nhóm tác giả
đề xuất các hàm ý chính sách phân nhóm theo
chất lượng thể chế như sau. Đối với nhóm
quốc gia có thể chế mạnh, chính phủ cần đẩy
mạnh chiến lược phát triển công nghiệp bán
dẫn thông qua hỗ trợ nghiên cứu và phát triển
(R&D), khuyến khích đổi mới sáng tạo, thành
lập các cụm công nghệ cao và thu hút FDI
vào các phân khúc có giá trị gia tăng cao. Các
quốc gia này có thể tận dụng thể chế tốt để
đẩy nhanh tiến trình tham gia vào chuỗi giá trị
bán dẫn toàn cầu. Đối với nhóm có thể chế
trung bình, nên tập trung vào nâng cao hiệu
quả thực thi chính sách, cải thiện môi trường
đầu tư, đơn giản hóa thủ tục hành chính và
tăng cường năng lực quản lý công. Đồng thời,
cần triển khai các biện pháp hỗ trợ doanh
nghiệp trong nước kết nối với các tập đoàn
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công nghệ lớn nhằm từng bước nâng cao
năng lực nội tại của ngành bán dẫn. Trong khi
đó, đối với nhóm quốc gia có thể chế yếu, cần
đặt trọng tâm vào cải cách thể chế cơ bản như
tăng cường minh bạch tài khóa, kiểm soát
tham nhũng, đảm bảo ổn định chính trị và
nâng cao năng lực thực thi pháp luật. Về
chiến lược công nghiệp, các quốc gia này nên
lựa chọn tham gia vào các phân khúc đơn
giản hơn của chuỗi giá trị như lắp ráp, đóng
gói và kiểm định, đồng thời tận dụng lợi thế
chi phí lao động thấp và các hiệp định thương
mại để dần nâng cao vị thế trong chuỗi giá trị
toàn cầu.

Mặc dù kết quả nghiên cứu cung cấp nhiều
phát hiện có ý nghĩa thực tiễn, vẫn tồn tại một
số hạn chế cần thừa nhận. Thứ nhất, nghiên
cứu chưa kiểm định mối quan hệ nhân quả hai
chiều giữa xuất khẩu bán dẫn và tăng trưởng
kinh tế, một vấn đề quan trọng trong bối cảnh
có khả năng tồn tại nội sinh. Thứ hai, chỉ số
thể chế sử dụng trong nghiên cứu được lấy từ
nguồn dữ liệu thứ cấp, mang tính tổng hợp,
chưa phản ánh đầy đủ tính hiệu quả thực thi
chính sách tại từng quốc gia. Thứ ba, chưa có
sự phân tích theo từng phân khúc cụ thể của
chuỗi giá trị bán dẫn. Vì vậy, nghiên cứu tiếp
theo có thể phát triển theo ba hướng: (1) mở
rộng phạm vi nghiên cứu sang các quốc gia
có thu nhập cao và đang chuyển đổi để so
sánh tương quan theo trình độ phát triển; (2)
sử dụng mô hình ước lượng GMM động để
kiểm soát tốt hơn vấn đề nội sinh; và (3) khai
thác dữ liệu vi mô cấp doanh nghiệp hoặc
ngành để phân tích chi tiết hơn tác động lan
tỏa và cơ chế truyền dẫn từ ngành bán dẫn
đến tăng trưởng kinh tế.!
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Summary

This study focuses on assessing the
moderating role of institutional quality on the
relationship between semiconductor exports
and economic growth. In addition, the study
also explores the impact of institutional
quality and semiconductor exports on
economic growth. Using panel data of 45
developing countries for the period 1995-
2023 and fixed effects model (FEM). The
estimation results show that good
institutional quality and semiconductor
exports have a positive impact on per capita
income. Notably, government performance is
likely to amplify the positive impact of the
semiconductor industry on economic growth.
The research results confirm the role of the
semiconductor industry in promoting
economic growth in developing countries,
and point out the need for policies to improve
state governance efficiency to optimize
benefits from this industry.
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