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1. Giới thiệu
Trong bối cảnh hội nhập kinh tế và toàn

cầu hóa ngày càng sâu rộng, các doanh
nghiệp niêm yết (DNNY) đóng vai trò then
chốt trong việc thúc đẩy tính minh bạch, hiệu
quả quản trị và củng cố niềm tin của nhà đầu
tư vào thị trường vốn. Trong đó, kiểm toán
nội bộ (KTNB) ngày càng được nhìn nhận là
một công cụ quản trị chiến lược quan trọng,
góp phần nâng cao hiệu lực của hệ thống
kiểm soát nội bộ, hỗ trợ ban lãnh đạo trong ra
quyết định, quản trị rủi ro và bảo đảm tuân
thủ quy định pháp luật.

Trên thế giới, các chuẩn mực và khung
hướng dẫn về KTNB đã được thiết lập và phát
triển toàn diện, tạo nền tảng chung cho các
quốc gia vận dụng. Cụ thể, Khung Chuẩn
mực quốc tế về hành nghề KTNB (Global
Internal Audit Standards - GIAS), trước đây
là IPPF của Viện KTNB toàn cầu (IIA), đưa
ra các nguyên tắc và yêu cầu nghề nghiệp nền
tảng đối với chức năng KTNB. Bên cạnh đó,
khung kiểm soát nội bộ COSO được công
nhận rộng rãi như một mô hình tích hợp giữa
quản lý rủi ro, kiểm soát và quản trị. Ngoài ra,
Nguyên tắc quản trị công ty của Tổ chức Hợp
tác và Phát triển Kinh tế (OECD) nhấn mạnh
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Trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế và yêu cầu nâng cao năng lực quản trị công
ty, kiểm toán nội bộ (KTNB) ngày càng đóng vai trò quan trọng tại các doanh nghiệp

niêm yết (DNNY). Tuy nhiên, hệ thống pháp lý hiện hành của Việt Nam vẫn tồn tại nhiều
khoảng trống, ảnh hưởng đến tính hiệu lực và chuyên nghiệp của chức năng KTNB. Bài viết
này tập trung phân tích thực trạng khung pháp lý KTNB trong hoạt động KTNB tại các DNNY
ở Việt Nam, đối chiếu với các chuẩn mực quốc tế như GIAS (trước đây là IPPF) của Viện
KTNB toàn cầu, COSO và nguyên tắc quản trị công ty OECD, nhằm chỉ ra những điểm thiếu
hụt về quy định, hướng dẫn và cơ chế thực thi. Thông qua kết hợp phân tích văn bản, phỏng
vấn chuyên gia và khảo sát thực tiễn tại một số DNNY tiêu biểu, bài viết làm rõ mức độ tuân
thủ không đồng đều, sự thiếu vắng tiêu chuẩn năng lực kiểm toán viên nội bộ và tình trạng
hình thức hóa trong tổ chức KTNB. Dựa trên kết quả nghiên cứu, bài viết đề xuất các khuyến
nghị cụ thể theo từng nhóm chủ thể, bao gồm: hoàn thiện cơ sở pháp lý từ phía cơ quan quản
lý, nâng cao nhận thức và đầu tư từ phía doanh nghiệp, cùng với vai trò hỗ trợ chuẩn mực và
đào tạo từ các hiệp hội nghề nghiệp.
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vai trò độc lập và khách quan của KTNB
trong hệ thống quản trị, đồng thời yêu cầu
tính minh bạch, trách nhiệm giải trình và cơ
chế giám sát hiệu quả.

Tại Việt Nam, nhận thức về vai trò của
KTNB trong DNNY đã có bước tiến đáng kể
trong những năm gần đây. Điều này thể hiện
rõ trong các văn bản quy phạm pháp luật như
Nghị định 155/2020/NĐ-CP và Thông tư
96/2020/TT-BTC, theo đó DNNY bắt buộc
phải thiết lập chức năng KTNB (BTC, 2020;
CP, 2020). Đồng thời, Nghị định
05/2019/NĐ-CP về KTNB và kiểm soát nội
bộ trong đơn vị kế toán đã đặt nền tảng pháp
lý cơ bản cho hoạt động KTNB nói chung.
Nhằm cụ thể hóa triển khai trong doanh
nghiệp, Thông tư 66/2020/TT-BTC được ban
hành với nội dung là Quy chế mẫu về tổ chức
và hoạt động kiểm toán nội bộ áp dụng cho
doanh nghiệp, giúp các DNNY có cơ sở tham
chiếu trong việc thiết kế mô hình và quy trình
kiểm toán phù hợp. Ngoài ra, Thông tư
08/2021/TT-BTC đã công bố hệ thống chuẩn
mực kiểm toán nội bộ Việt Nam và bộ quy tắc
đạo đức nghề nghiệp, bước đầu hướng đến
chuyên nghiệp hóa và chuẩn hóa đội ngũ
kiểm toán viên nội bộ theo hướng tiệm cận
thông lệ quốc tế. Tuy nhiên, việc triển khai
KTNB trong thực tiễn vẫn còn nhiều hạn chế.
Nhiều doanh nghiệp mới dừng lại ở việc đáp
ứng yêu cầu hình thức, chưa xây dựng được
quy trình hoạt động chuẩn hóa, thiếu hướng
dẫn nghiệp vụ cụ thể và đặc biệt chưa gắn kết
chặt chẽ với các chuẩn mực quốc tế đang
được áp dụng rộng rãi.

Nguyên nhân chủ yếu bắt nguồn từ những
khoảng trống trong khung pháp lý hiện hành,
vốn còn rời rạc, thiếu đồng bộ và chưa xác lập
rõ ràng về mô hình tổ chức, luồng báo cáo,
vai trò của ủy ban kiểm toán cũng như tiêu chí
đánh giá hiệu quả hoạt động KTNB. Trong
khi đó, tại nhiều quốc gia như Singapore,
Malaysia hay các nước thuộc Liên minh châu
Âu (EU), chức năng KTNB đã được luật hóa
một cách chặt chẽ và đồng bộ với các chuẩn
mực quốc tế, đặc biệt là yêu cầu công bố
minh bạch về cơ cấu, hoạt động và tính độc
lập của KTNB như một phần thiết yếu trong
hệ thống quản trị công ty hiện đại.

Sự khác biệt giữa Việt Nam và thông lệ
quốc tế nêu trên đặt ra nhu cầu cấp thiết cần
rà soát, đánh giá toàn diện hệ thống quy định

hiện hành, nhận diện các điểm thiếu hụt và
bất cập, từ đó đề xuất định hướng hoàn thiện
khung pháp lý về KTNB, phù hợp với yêu cầu
hội nhập và nâng cao chất lượng quản trị
doanh nghiệp.

Bài viết này tập trung phân tích thực trạng
khung pháp lý trong hoạt động KTNB tại các
DNNY ở Việt Nam, đối chiếu với các chuẩn
mực quốc tế như GIAS của IIA, khung COSO
và nguyên tắc quản trị công ty của OECD,
nhằm chỉ ra những điểm thiếu hụt về quy
định, hướng dẫn và cơ chế thực thi. Trên cơ
sở đó, bài viết đề xuất một số khuyến nghị
chính sách hướng đến việc nâng cao hiệu lực
pháp lý và khả năng vận hành thực tiễn của
chức năng KTNB trong khu vực DNNY.

2. Cơ sở lý thuyết 
2.1. Khái niệm và vai trò của KTNB
KTNB là một khái niệm đã được định hình

rõ nét trong các chuẩn mực nghề nghiệp và
khung lý thuyết quốc tế. Theo IIA, KTNB
được hiểu là “một hoạt động đảm bảo và tư
vấn độc lập, khách quan được thiết kế để gia
tăng giá trị và cải thiện hoạt động của tổ
chức. KTNB giúp tổ chức đạt được mục tiêu
bằng cách đưa ra phương pháp tiếp cận có hệ
thống nhằm đánh giá và cải thiện hiệu quả
của các quy trình quản trị, kiểm soát và quản
trị rủi ro”. (IIA, 2017) Trên cơ sở kế thừa và
cập nhật, GIAS - phiên bản thay thế IPPF -
tiếp tục làm rõ vai trò và phạm vi của KTNB
trong bối cảnh hiện đại. Theo đó, KTNB được
định nghĩa là “Một hoạt động độc lập, khách
quan cung cấp dịch vụ đảm bảo và tư vấn
nhằm hỗ trợ tổ chức đạt được các mục tiêu
của mình. KTNB nâng cao và bảo vệ giá trị tổ
chức bằng cách cung cấp thông tin chuyên
sâu, đánh giá khách quan và khuyến nghị cải
tiến dựa trên phương pháp tiếp cận có hệ
thống và dựa trên rủi ro.” (IIA, 2024). Điểm
nổi bật trong định nghĩa mới này là sự nhấn
mạnh vào vai trò bảo vệ và nâng cao giá trị
tổ chức, thể hiện sự chuyển dịch từ chức năng
kiểm tra, đánh giá truyền thống sang vai trò
đồng hành cùng tổ chức trong cải tiến liên tục
và định hướng chiến lược.
Ở góc độ quản trị công ty, OECD cũng

nhấn mạnh tầm quan trọng của KTNB như
một cấu phần thiết yếu trong hệ thống giám
sát nội bộ. Theo OECD (2015), KTNB là một
trong những cơ chế trọng yếu nhằm củng cố
tính minh bạch, trách nhiệm giải trình và hiệu
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quả quản trị công ty, đặc biệt tại các doanh
nghiệp đại chúng và doanh nghiệp nhà nước.
KTNB giúp tổ chức kịp thời phát hiện các
thiếu sót trong hệ thống kiểm soát, phòng
ngừa gian lận, đồng thời cải thiện quy trình ra
quyết định ở cấp chiến lược. Định hướng này
tiếp tục được khẳng định trong phiên bản cập
nhật Nguyên tắc Quản trị công ty năm 2023,
trong đó OECD xác định KTNB là một thành
tố cốt lõi trong hệ thống kiểm tra và cân bằng
quyền lực nội bộ, góp phần đảm bảo tính liêm
chính, nâng cao hiệu quả vận hành và củng cố
lòng tin của các bên liên quan, đặc biệt trong
bối cảnh các yêu cầu về ESG, tuân thủ và
minh bạch ngày càng gia tăng (OECD, 2023).

Bên cạnh đó, khung kiểm soát nội bộ
COSO - vốn được sử dụng rộng rãi làm cơ sở
xây dựng hệ thống kiểm soát nội bộ - cũng
dành một vị trí quan trọng cho KTNB. Theo
COSO (2013), KTNB là một phần của hệ
thống kiểm soát nội bộ tổng thể, có vai trò
đảm bảo rằng các mục tiêu liên quan đến hoạt
động, báo cáo tài chính và tuân thủ được thực
hiện một cách hiệu quả và đáng tin cậy. Bản
cập nhật COSO (2023) tiếp tục củng cố vai
trò này bằng cách nhấn mạnh rằng KTNB
thực hiện chức năng độc lập trong việc đánh
giá chất lượng thiết kế và mức độ hiệu quả
của các thành phần kiểm soát - bao gồm: môi
trường kiểm soát, đánh giá rủi ro, hoạt động
kiểm soát, thông tin - truyền thông và giám
sát. Hơn thế, COSO (2023) còn mở rộng vai
trò của KTNB trong việc thúc đẩy văn hóa
kiểm soát, năng lực phản ứng và khả năng
phục hồi của tổ chức trong bối cảnh rủi ro
ngày càng phức tạp và khó lường. 

Như vậy, dù khác nhau về cách diễn đạt,
các định nghĩa đều nhấn mạnh ba trụ cột cốt
lõi của KTNB: (1) Tính độc lập và khách quan
trong vai trò kiểm soát và tư vấn; (2) Phục vụ
cho quản trị rủi ro và hiệu quả hoạt động; (3)
Tạo giá trị gia tăng bền vững cho tổ chức.
Đối với DNNY, KTNB đặc biệt quan trọng

trong việc hỗ trợ Hội đồng quản trị (HĐQT),
Ban kiểm soát và Ủy ban kiểm toán giám sát
hoạt động quản trị doanh nghiệp, kiểm soát
rủi ro hoạt động và đảm bảo tuân thủ pháp
luật, từ đó góp phần nâng cao niềm tin của
nhà đầu tư và công chúng đối với thị trường
chứng khoán.

Trong môi trường kinh doanh ngày càng
phức tạp, chịu ảnh hưởng của các yếu tố toàn

cầu hóa, chuyển đổi số và rủi ro phi tài chính
(như rủi ro ESG, tuân thủ pháp lý quốc tế…),
vai trò của KTNB đã mở rộng đáng kể, vượt
ra khỏi phạm vi truyền thống là công cụ phát
hiện sai sót hay kiểm tra tuân thủ đơn thuần.
KTNB ngày nay được xem là đối tác chiến
lược của quản trị doanh nghiệp, đóng góp giá
trị thông qua ba vai trò chính:

Một là chức năng đảm bảo độc lập. KTNB
cung cấp các đánh giá khách quan và có hệ
thống về mức độ hiệu quả của hệ thống kiểm
soát nội bộ, quản trị rủi ro và cơ chế tuân thủ.
Thông qua các cuộc kiểm toán định kỳ,
KTNB giúp tổ chức nhận diện các điểm yếu
tiềm ẩn trong hệ thống vận hành, từ đó đề
xuất các khuyến nghị cải tiến kịp thời. Vai trò
này đặc biệt quan trọng đối với DNNY - nơi
yêu cầu cao về tính minh bạch và trách nhiệm
giải trình trước cổ đông và thị trường.

Hai là chức năng tư vấn định hướng cải
tiến. Bên cạnh vai trò giám sát, KTNB còn hỗ
trợ ban lãnh đạo ra quyết định thông qua việc
đánh giá rủi ro chiến lược, hiệu quả hoạt động
và đề xuất giải pháp nâng cao giá trị doanh
nghiệp. Theo GIAS (2024), hoạt động tư vấn
của KTNB có thể bao gồm: phân tích quy
trình, đánh giá quản trị dữ liệu, hỗ trợ chuyển
đổi số hoặc xây dựng chỉ số quản trị rủi ro và
phải được thực hiện trên cơ sở hiểu biết sâu
sắc về mục tiêu và bối cảnh tổ chức, đảm bảo
tính độc lập và giá trị gia tăng. 

Ba là thúc đẩy văn hóa kiểm soát và tuân
thủ. KTNB góp phần hình thành và củng cố
văn hóa kiểm soát trong toàn tổ chức thông
qua việc phổ biến nhận thức về rủi ro, tuân thủ
và đạo đức nghề nghiệp. KTNB cũng đóng vai
trò trung gian giúp kết nối các bên liên quan
trong hệ thống quản trị như HĐQT, Ban kiểm
soát, Ủy ban kiểm toán và ban điều hành.

Với ba trụ cột: đảm bảo - tư vấn - cải tiến
liên tục, KTNB ngày càng khẳng định vai trò
không thể thiếu trong cấu trúc quản trị doanh
nghiệp hiện đại. Đặc biệt đối với các DNNY,
nơi có tính công khai, minh bạch và niềm tin
thị trường đóng vai trò sống còn, thì một chức
năng KTNB được thiết lập đầy đủ, hoạt động
hiệu quả sẽ là nền tảng quan trọng để nâng
cao năng lực quản trị và phát triển bền vững.

2.2. Chuẩn mực và thông lệ quốc tế về KTNB
Việc thiết lập và vận hành chức năng

KTNB tại các DNNY không chỉ cần một cơ
sở pháp lý đầy đủ, mà còn đòi hỏi sự tham
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chiếu đến các chuẩn mực và thông lệ quốc tế
đã được công nhận rộng rãi. Trong bối cảnh
hội nhập và toàn cầu hóa, những khung chuẩn
này không những cung cấp định hướng kỹ
thuật và đạo đức cho hoạt động KTNB, mà
còn đóng vai trò làm cầu nối trong việc thiết
lập niềm tin giữa doanh nghiệp với nhà đầu tư
và các bên liên quan. Ba nền tảng được sử
dụng phổ biến nhất hiện nay bao gồm: Khung
chuẩn mực nghề nghiệp của IIA, khung kiểm
soát nội bộ COSO và các nguyên tắc quản trị
công ty của OECD.

Khung chuẩn mực nghề nghiệp trong
KTNB: Từ IPPF (International
Professional Practices Framework) đến
GIAS (Global Internal Audit Standards)

Trong lĩnh vực KTNB, Khung Chuẩn mực
Thực hành Nghề nghiệp Quốc tế - IPPF
(International Professional Practices
Framework) do IIA ban hành từ lâu đã được
công nhận rộng rãi là hệ thống chuẩn mực
nghề nghiệp toàn diện, cung cấp cơ sở lý
thuyết và thực tiễn cho hoạt động KTNB toàn
cầu. IPPF bao gồm các yếu tố bắt buộc như:
Định nghĩa KTNB, Quy tắc đạo đức, Chuẩn
mực nghề nghiệp quốc tế (International
Standards) và 10 nguyên tắc cốt lõi. Các
chuẩn mực này được phân loại thành hai
nhóm: Attribute Standards (tiêu chuẩn về tổ
chức, năng lực, tính độc lập) và Performance
Standards (tiêu chuẩn về triển khai nhiệm vụ
kiểm toán, báo cáo, và giám sát).

Theo định nghĩa trong IPPF, KTNB là hoạt
động đảm bảo và tư vấn độc lập, khách quan,
được thiết kế nhằm gia tăng giá trị và cải thiện
hoạt động của tổ chức, thông qua việc đánh
giá và nâng cao hiệu quả của quản trị rủi ro,
kiểm soát và quy trình quản trị (IIA, 2017).
Đến năm 2024, IPPF chính thức được thay

thế bằng bộ GIAS, đánh dấu một bước
chuyển mình lớn trong hệ thống chuẩn mực
nghề nghiệp. Bộ tiêu chuẩn mới được tổ chức
xoay quanh 15 nguyên tắc cốt lõi chia theo 5
lĩnh vực (domains), tích hợp cả các yêu cầu
bắt buộc và hướng dẫn thực thi, nhằm đảm
bảo tính toàn diện, linh hoạt và thực tiễn trong
môi trường kiểm toán ngày càng phức tạp
(IIA, 2024).

Cả IPPF và bộ tiêu chuẩn mới GIAS đều
hướng đến việc:

- Chuẩn hóa hoạt động KTNB theo định
hướng rủi ro và nguyên tắc quản trị tốt,

- Đảm bảo tính độc lập, chuyên nghiệp và
hiệu quả của kiểm toán viên nội bộ,

- Tăng cường minh bạch và trách nhiệm
giải trình trong tổ chức.

Trong thực tế, nhiều quốc gia như
Singapore, Malaysia, Philippines đã nội luật
hóa các chuẩn mực này trong quy định về
quản trị công ty và pháp luật chứng khoán. Do
đó, việc tuân thủ các chuẩn mực quốc tế
không chỉ giúp nâng cao chất lượng KTNB
mà còn là yêu cầu bắt buộc đối với các tổ chức
niêm yết và doanh nghiệp có quy mô lớn.

Khung kiểm soát nội bộ COSO
(Committee of Sponsoring Organizations
of the Treadway Commission) 

Khung kiểm soát nội bộ COSO, do Ủy ban
các tổ chức tài trợ của Ủy ban Quốc gia về
Báo cáo Tài chính Gian lận phát triển, được
xem là nền tảng lý thuyết quan trọng để thiết
kế, triển khai và đánh giá hệ thống kiểm soát
nội bộ trong tổ chức. Phiên bản đầu tiên được
công bố vào năm 1992, với mục tiêu hỗ trợ
các tổ chức đạt được ba mục tiêu chính: hiệu
quả và hiệu suất hoạt động, độ tin cậy của báo
cáo tài chính và tuân thủ các quy định pháp
luật hiện hành.
Đến năm 2013, COSO chính thức cập nhật

khuôn khổ này thành “Internal Control -
Integrated Framework” với cấu trúc gồm năm
thành phần cốt lõi: môi trường kiểm soát,
đánh giá rủi ro, hoạt động kiểm soát, thông tin
và truyền thông và giám sát; đi kèm là 17
nguyên tắc cụ thể nhằm chuẩn hóa việc áp
dụng trong nhiều loại hình tổ chức. Phiên bản
2013 được cộng đồng nghề nghiệp và học
thuật xem là tiêu chuẩn tham chiếu phổ biến
để xây dựng hệ thống kiểm soát nội bộ hiệu
quả, đặc biệt trong lĩnh vực KTNB và quản trị
rủi ro doanh nghiệp (COSO, 2013).

Gần đây, vào tháng 3 năm 2023, COSO tiếp
tục mở rộng phạm vi ứng dụng của khung này
bằng việc ban hành hướng dẫn bổ sung về
kiểm soát nội bộ đối với báo cáo bền vững
(Internal Control over Sustainability Reporting
- ICSR). Hướng dẫn mới này không thay đổi
cấu trúc cốt lõi của khung COSO 2013 mà làm
rõ cách vận dụng các thành phần và nguyên tắc
của khung trong bối cảnh quản trị dữ liệu phi
tài chính, đặc biệt là dữ liệu ESG (môi trường,
xã hội và quản trị) (COSO, 2023). Việc mở
rộng ứng dụng sang lĩnh vực báo cáo bền vững
cho thấy xu hướng tích hợp kiểm soát nội bộ
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vào toàn bộ hoạt động báo cáo doanh nghiệp,
phản ánh yêu cầu ngày càng cao về minh bạch,
trách nhiệm và tính đáng tin cậy của cả thông
tin tài chính lẫn phi tài chính.

Như vậy, khung COSO hiện tại vừa bảo
toàn được các nguyên lý kiểm soát truyền
thống, vừa thích ứng với bối cảnh mới của
quản trị hiện đại, hỗ trợ tổ chức kiểm soát rủi
ro và nâng cao chất lượng thông tin trong toàn
bộ quá trình ra quyết định.

Nguyên tắc quản trị công ty của OECD
(Organisation for Economic Co-operation
and Development)

Bên cạnh các chuẩn mực KTNB chuyên
ngành, Nguyên tắc quản trị công ty do OECD
công bố là một khung tham chiếu quốc tế
quan trọng, cung cấp nền tảng để xây dựng cơ
chế quản trị hiệu quả, minh bạch và có trách
nhiệm. Phiên bản cập nhật gần nhất của bộ
nguyên tắc này (OECD, 2023), kế thừa và mở
rộng từ bản gốc năm 2004 và bản sửa đổi năm
2015, nhấn mạnh vai trò của hệ thống kiểm
tra và cân bằng nội bộ như một phần cốt lõi
trong cấu trúc quản trị doanh nghiệp. Cụ thể,
nguyên tắc thứ sáu trong tài liệu đề xuất rằng
các doanh nghiệp nên thiết lập các cơ chế
giám sát nội bộ phù hợp, bao gồm chức năng
KTNB độc lập nhằm hỗ trợ HĐQT và ban
điều hành trong việc nhận diện, quản lý rủi ro,
cũng như tăng cường tính minh bạch và liêm
chính tài chính.

Bộ nguyên tắc cũng khuyến khích sự
tương tác hiệu quả giữa KTNB, kiểm toán
độc lập và Ủy ban kiểm toán nhằm đảm bảo
trách nhiệm giải trình và bảo vệ lợi ích của cổ
đông. Trong thực tiễn, nhiều quốc gia có thị
trường vốn phát triển như Singapore,
Malaysia, Anh và Pháp đã nội luật hóa các
khuyến nghị này, biến chúng thành yêu cầu
pháp lý trong khuôn khổ quản trị doanh
nghiệp đối với các công ty niêm yết. Ví dụ, tại
Malaysia, các DNNY trên sàn Bursa
Malaysia buộc phải thiết lập chức năng
KTNB độc lập, thực hiện đánh giá chất lượng
định kỳ, tuân thủ Khung GIAS (trước đây là
IPPF) và báo cáo trực tiếp cho Ủy ban kiểm
toán. Tương tự, tại Singapore, Cơ quan Tiền
tệ Singapore (MAS) yêu cầu các tổ chức tài
chính phải duy trì chức năng KTNB có năng
lực chuyên môn phù hợp, bảo đảm tính độc
lập và phối hợp chặt chẽ với bộ phận kiểm
toán độc lập và quản lý rủi ro.

Sự phát triển và chuẩn hóa của các nguyên
tắc này góp phần hình thành một môi trường
quản trị hiệu quả, trong đó KTNB đóng vai
trò như một trụ cột hỗ trợ quản trị doanh
nghiệp dựa trên rủi ro và định hướng giá trị
bền vững.

Ba khung chuẩn mực quốc tế hiện hành
(GIAS, 2024, COSO, 2023 và OECD, 2023)
có phạm vi tiếp cận và mục tiêu triển khai
khác nhau nhưng bổ trợ lẫn nhau trong việc
củng cố chức năng KTNB. Trong đó, GIAS
2024 (trước đây là IPPF) do IIA ban hành, tập
trung vào việc chuẩn hóa chuyên môn, đạo
đức và kỹ thuật nghề nghiệp của KTV nội bộ,
nhấn mạnh cách tiếp cận dựa trên rủi ro và giá
trị gia tăng. COSO 2023, với việc mở rộng
hướng dẫn sang kiểm soát nội bộ đối với báo
cáo bền vững (ICSR), cung cấp khuôn khổ
toàn diện để thiết kế, vận hành và đánh giá hệ
thống kiểm soát nội bộ, không chỉ giới hạn
trong lĩnh vực tài chính mà còn bao gồm các
khía cạnh phi tài chính. Trong khi đó, OECD
2023 đặt KTNB trong bối cảnh rộng hơn của
quản trị công ty, nhấn mạnh vai trò của cơ chế
kiểm soát nội bộ và KTNB trong việc bảo vệ
lợi ích cổ đông, nâng cao minh bạch và trách
nhiệm giải trình của doanh nghiệp.

Mặc dù khác biệt về trọng tâm, cả ba
khung đều chia sẻ quan điểm chung về vai trò
thiết yếu của KTNB như một trụ cột trong hệ
thống quản trị hiệu quả và quản lý rủi ro. Việc
nghiên cứu, so sánh và vận dụng có chọn lọc
các khung chuẩn mực này không chỉ giúp
doanh nghiệp Việt Nam hội nhập với thông lệ
quốc tế, mà còn là cơ sở quan trọng để đánh
giá các khoảng trống pháp lý hiện hành và
đưa ra khuyến nghị phù hợp nhằm hoàn thiện
hệ thống pháp luật về KTNB tại các DNNY.

3. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu được triển khai trên cơ sở tiếp

cận định tính, kết hợp phân tích pháp lý và so
sánh chuẩn mực quốc tế nhằm nhận diện các
khoảng trống trong khung pháp lý về kiểm
toán nội bộ (KTNB) tại doanh nghiệp niêm yết
(DNNY) ở Việt Nam, đồng thời minh họa tác
động thực tiễn của những khoảng trống này.

(1) Phân tích pháp lý: Hệ thống hóa và
phân tích các văn bản hiện hành điều chỉnh
hoạt động KTNB, bao gồm Luật Chứng
khoán 2019, Nghị định 155/2020/NĐ-CP,
Nghị định 05/2019/NĐ-CP, Thông tư
96/2020/TT-BTC, Thông tư 66/2020/TT-
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BTC ban hành Quy chế mẫu về KTNB,
Thông tư 08/2021/TT-BTC công bố chuẩn
mực KTNB và quy tắc đạo đức nghề nghiệp,
cùng hướng dẫn của Ủy ban Chứng khoán
Nhà nước và Sở Giao dịch Chứng khoán.

(2) So sánh chuẩn mực và pháp luật: Đối
chiếu các quy định pháp lý của Việt Nam với
thông lệ quốc tế, bao gồm Bộ Chuẩn mực
nghề nghiệp KTNB quốc tế (GIAS - trước
đây là IPPF) của IIA, khung kiểm soát nội bộ
COSO, Nguyên tắc quản trị công ty của
OECD, mô hình “Three Lines” (IIA, 2020) và
kinh nghiệm pháp lý từ một số quốc gia điển
hình (Singapore, Malaysia, EU).

(3) Phân tích nội dung: Đánh giá mức độ
đầy đủ và tính cụ thể của các quy định pháp
lý theo năm tiêu chí: (i) vị trí tổ chức và tính
độc lập của KTNB; (ii) tiêu chuẩn năng lực
và đạo đức nghề nghiệp; (iii) phạm vi, quy
trình và phương pháp tiếp cận kiểm toán; (iv)
cơ chế công bố thông tin; và (v) hệ thống
giám sát, chế tài.

(4) Khảo sát và phỏng vấn minh họa: Để
tăng tính thực chứng, nghiên cứu sử dụng lấy
mẫu có chủ đích nhằm lựa chọn 30 DNNY
trên HOSE và HNX giai đoạn 2023-2024,
bảo đảm đa dạng ngành nghề và quy mô (lớn:
vốn hóa ≥ 10.000 tỷ đồng hoặc thuộc VN30;
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vừa: 2.000 ≤ 10.000 tỷ đồng; nhỏ: < 2.000 tỷ
đồng). Song song, nhóm tác giả thực hiện 10
phỏng vấn bán cấu trúc với chuyên gia, gồm
05 kiểm toán viên nội bộ hoặc trưởng bộ phận
KTNB, 03 thành viên Ủy ban kiểm toán/Ban
Kiểm soát và 02 giảng viên hoặc nhà quản lý.
Trong đó, 6/10 chuyên gia đến từ chính các
doanh nghiệp thuộc mẫu khảo sát, giúp giảm
thiểu rủi ro mâu thuẫn giữa dữ liệu tài liệu và
dữ liệu phỏng vấn. Nội dung phỏng vấn tập
trung vào ba chủ đề chính: (i) nhận diện thiếu
hụt trong khung pháp lý hiện hành, (ii) tác
động của khoảng trống pháp lý đến tính độc
lập và hiệu quả của KTNB, và (iii) khuyến
nghị hoàn thiện pháp lý. Kết quả khảo sát và
phỏng vấn được sử dụng như bằng chứng
minh họa, hỗ trợ cho phân tích pháp lý - so
sánh, thay vì nhằm suy rộng thống kê cho
toàn bộ quần thể DNNY.

4. Thực trạng khung pháp lý về KTNB
tại DNNY ở Việt Nam

4.1. Tổng quan quy định pháp lý hiện hành
Hệ thống pháp lý điều chỉnh hoạt động

kiểm toán nội bộ (KTNB) tại các doanh
nghiệp niêm yết (DNNY) ở Việt Nam đã từng
bước được hình thành và phát triển trong
những năm gần đây, đặc biệt kể từ khi Luật
Chứng khoán năm 2019 có hiệu lực. Trước
thời điểm này, KTNB chủ yếu được các
doanh nghiệp tổ chức trên cơ sở tự nguyện,
chưa có sự thống nhất rộng rãi do thiếu các
quy định mang tính bắt buộc.

Nghị định số 05/2019/NĐ-CP do Chính
phủ ban hành ngày 22/01/2019 là văn bản đầu
tiên đặt nền tảng cho việc xây dựng chức
năng KTNB trong khu vực công và doanh
nghiệp nhà nước. Mặc dù chưa áp dụng trực
tiếp cho DNNY, nghị định này đã cung cấp
khung khái niệm và nguyên tắc hoạt động cơ
bản, tạo tiền đề cho các quy định tiếp theo áp
dụng trong khu vực doanh nghiệp niêm yết.
Đối với DNNY, nền tảng pháp lý chính

thức được thiết lập thông qua Nghị định số
155/2020/NĐ-CP và Thông tư số
96/2020/TT-BTC. Theo đó, các DNNY trên
Sở Giao dịch Chứng khoán TP. Hồ Chí Minh
(HOSE) và Sở Giao dịch Chứng khoán Hà
Nội (HNX) có trách nhiệm xây dựng và ban
hành quy chế KTNB, xác định phạm vi chức
năng, nguyên tắc hoạt động, quy trình báo cáo
và trách nhiệm tổ chức bộ phận KTNB. Quy
định cũng nhấn mạnh tính độc lập và khách

quan của KTNB, bảo đảm bộ phận này trực
thuộc HĐQT hoặc Ủy ban kiểm toán để thực
hiện nhiệm vụ giám sát và hỗ trợ quản trị
doanh nghiệp.

Ngoài ra, Thông tư số 66/2020/TT-BTC
ban hành Quy chế mẫu về tổ chức và hoạt
động KTNB trong doanh nghiệp và Thông tư
số 08/2021/TT-BTC công bố hệ thống Chuẩn
mực KTNB Việt Nam cùng với quy tắc đạo
đức nghề nghiệp đã bổ sung thêm cơ sở pháp
lý quan trọng. Các văn bản này đóng vai trò
tham chiếu trực tiếp, giúp doanh nghiệp định
hướng xây dựng mô hình, quy trình và tiêu
chuẩn nghề nghiệp cho hoạt động KTNB.

Song song với đó, Ủy ban Chứng khoán
Nhà nước (UBCKNN) đã ban hành các văn
bản hướng dẫn yêu cầu DNNY nộp báo cáo
định kỳ về tổ chức và hoạt động KTNB, bao
gồm báo cáo kết quả KTNB, danh sách kiểm
toán viên nội bộ, quy chế hoạt động và kế
hoạch kiểm toán hằng năm. (UBCKNN,
2024). Trên thực tiễn, HOSE cũng đã phối
hợp cùng PwC Việt Nam phát hành Cẩm
nang hướng dẫn thiết lập và duy trì chức
năng KTNB nhằm hỗ trợ doanh nghiệp triển
khai KTNB hiệu quả. Tài liệu này đưa ra các
nguyên tắc và quy trình tham chiếu thông lệ
quốc tế (như IPPF, COSO), đồng thời cung
cấp mẫu biểu và hướng dẫn thực hành KTNB.
HOSE cũng lồng ghép các tiêu chí về cơ cấu
và hoạt động KTNB vào hệ thống đánh giá
minh bạch thông tin công bố của doanh
nghiệp (HOSE, 2020).

Nhìn chung, hệ thống văn bản pháp lý hiện
hành đã từng bước xác lập khung pháp lý cơ
bản cho hoạt động KTNB tại các DNNY, với
sự kết hợp giữa quy định mang tính bắt buộc
và tài liệu hướng dẫn chuyên môn từ cơ quan
quản lý và các Sở Giao dịch. Đây là cơ sở
quan trọng để các doanh nghiệp tổ chức và
từng bước chuẩn hóa chức năng KTNB theo
hướng tiệm cận thông lệ quốc tế.

4.2. Những bất cập và hạn chế trong quy
định pháp lý hiện hành về KTNB tại DNNY

Bên cạnh những tiến bộ đạt được, hệ thống
pháp lý về KTNB tại DNNY ở Việt Nam vẫn
tồn tại nhiều bất cập, tạo ra khoảng cách đáng
kể giữa yêu cầu trên lý thuyết và hiệu quả
triển khai thực tiễn.

Thứ nhất, Việt Nam đã bước đầu xây dựng
khung pháp lý thông qua Nghị định
05/2019/NĐ-CP, Nghị định 155/2020/NĐ-
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CP, Thông tư 66/2020/TT-BTC, Thông tư
96/2020/TT-BTC và Thông tư 08/2021/TT-
BTC. Tuy nhiên, hệ thống này còn thiếu tính
đồng bộ và chuyên sâu để định hướng triển
khai KTNB thực chất. Hiện mới dừng ở mức
khung: yêu cầu có bộ phận KTNB, ban hành
quy chế và báo cáo HĐQT hoặc Ủy ban kiểm
toán, trong khi nhiều yếu tố then chốt vẫn
chưa được quy định rõ, như:

- Mô hình tổ chức: chưa có hướng dẫn cụ
thể (tập trung, phân tán, hỗn hợp).

- Chuẩn năng lực và đạo đức nghề nghiệp:
thiếu quy định bắt buộc về chứng chỉ (CIA,
CPA), đào tạo định kỳ hay đánh giá năng lực.

- Phạm vi và phương pháp tiếp cận: chưa
có hướng dẫn chi tiết về đánh giá rủi ro, kế
hoạch KTNB dựa trên rủi ro.

- Cơ chế phối hợp: thiếu quy định thống
nhất với kiểm toán độc lập, Ban kiểm soát,
Ủy ban kiểm toán, bộ phận quản trị rủi ro theo
mô hình Three Lines.

- Đánh giá chất lượng: chưa có yêu cầu về
đánh giá nội bộ thường xuyên và đánh giá độc
lập theo chuẩn quốc tế (như GIAS 2024).

Thông tư 66/2020/TT-BTC chỉ đưa ra quy
chế mẫu mang tính khuyến nghị. Thông tư
08/2021/TT-BTC dù lần đầu ban hành Chuẩn
mực KTNB Việt Nam dựa trên IPPF của IIA,
nhưng chưa có giá trị ràng buộc pháp lý và
chưa cập nhật GIAS 2024. Do đó, mức độ áp
dụng ở các doanh nghiệp rất khác nhau, phụ
thuộc vào nhận thức và năng lực từng đơn vị.

Bên cạnh đó, đạo đức nghề nghiệp, vốn là
trụ cột KTNB theo chuẩn IIA (chính trực,
khách quan, bảo mật, năng lực chuyên môn)
vẫn chưa được luật hóa đầy đủ. Các quy định
hiện nay mới dừng ở mức định hướng, thiếu
cơ chế giám sát và xử lý vi phạm, ảnh hưởng
đến tính độc lập, khách quan của KTNB.

Cuối cùng, cơ chế giám sát và chế tài từ phía
cơ quan quản lý (như UBCKNN) chưa rõ ràng.
Dù pháp luật đã yêu cầu công bố thông tin
KTNB, ban hành quy chế và báo cáo thường
niên, nhưng chưa có tiêu chí đánh giá chất
lượng, cơ chế hậu kiểm hay chế tài xử phạt cụ
thể. Khảo sát cho thấy nhiều doanh nghiệp, đặc
biệt là vừa và nhỏ, chỉ triển khai KTNB để đáp
ứng tuân thủ hình thức, công bố thông tin còn
hạn chế và chưa chú trọng phương pháp tiếp
cận rủi ro hay theo dõi kiến nghị.

Thứ hai, một hạn chế lớn của khung pháp
lý hiện hành là chưa có quy định bắt buộc hay

hướng dẫn cụ thể về việc áp dụng các chuẩn
mực quốc tế, đặc biệt là GIAS do IIA ban
hành, vốn được xem là hệ thống chuẩn mực
toàn diện và cập nhật nhất, thay thế IPPF từ
năm 2024. Trong khi nhiều quốc gia như
Malaysia và Singapore đã thể chế hóa GIAS
thành quy định bắt buộc, Việt Nam mới chỉ
dừng ở mức khuyến nghị. Điều này dẫn đến
sự thiếu thống nhất, làm giảm tính chuẩn hóa
và khả năng so sánh giữa các doanh nghiệp.

Các văn bản pháp lý như Nghị định
155/2020/NĐ-CP hay Thông tư 96/2020/TT-
BTC hiện chỉ có tính tham khảo, không ràng
buộc việc áp dụng GIAS trong KTNB tại
DNNY. Việc thiếu quy định cụ thể đã tạo nên
sự phân hóa rõ rệt: một số doanh nghiệp lớn
như Vietcombank, FPT chủ động áp dụng
chuẩn mực quốc tế (đánh giá rủi ro, kế hoạch
kiểm toán theo rủi ro, đào tạo CIA, tuân thủ
đạo đức), trong khi nhiều doanh nghiệp vừa
và nhỏ mới chỉ thành lập KTNB để đáp ứng
yêu cầu tối thiểu.

Hệ quả là tính chuẩn hóa và độ tin cậy của
KTNB bị suy giảm, gây khó khăn cho nhà
đầu tư trong đánh giá hệ thống kiểm soát nội
bộ. Ngược lại, những tập đoàn tiên phong như
Masan Group hay Vingroup đã coi KTNB là
cấu phần chiến lược trong quản trị, thể hiện rõ
trong báo cáo thường niên qua các chỉ tiêu về
kiểm soát rủi ro, cải tiến nội bộ và đào tạo
nhân sự chuẩn quốc tế (Masan, 2023;
Vingroup, 2023).

So với khu vực, Việt Nam vẫn chậm trễ
trong thể chế hóa chuẩn mực quốc tế. Ở
Malaysia, GIAS đã được Ủy ban Chứng
khoán quy định bắt buộc đối với các công ty
niêm yết trên Bursa Malaysia, bao gồm cả
đánh giá chất lượng định kỳ. Ở Singapore, Cơ
quan tiền tệ Singapore (MAS) ban hành
hướng dẫn chi tiết, yêu cầu cao về tính độc
lập, chuyên môn và phối hợp với kiểm toán
độc lập.

Việc thể chế hóa GIAS không chỉ nâng cao
năng lực kiểm soát rủi ro, mà còn tăng tính
minh bạch và niềm tin của nhà đầu tư quốc tế.
Đây là điều mà Việt Nam hiện vẫn thiếu cơ
chế hỗ trợ rõ ràng.

Thứ ba, một điểm nghẽn quan trọng trong
việc nâng cao chất lượng KTNB tại các
DNNY là sự thiếu vắng cơ chế giám sát, kiểm
tra và chế tài thực thi cụ thể từ phía cơ quan
quản lý nhà nước. Mặc dù UBCKNN và các
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Sở Giao dịch Chứng khoán (HOSE, HNX) đã
đưa ra yêu cầu về việc nộp báo cáo định kỳ liên
quan đến tổ chức và hoạt động của bộ phận
KTNB, tuy nhiên, quy trình hậu kiểm, đánh
giá thực chất các báo cáo này vẫn còn mang
tính hình thức, thiếu chiều sâu chuyên môn và
chưa có tính phản hồi chính sách kịp thời.

Thực tiễn cho thấy, nhiều doanh nghiệp chỉ
lập báo cáo KTNB để đáp ứng yêu cầu tuân
thủ, với nội dung sơ sài, không đi sâu vào kế
hoạch kiểm toán, phương pháp đánh giá rủi ro,
kết quả kiểm toán, hay cơ chế xử lý kiến nghị
sau kiểm toán. Trong một số báo cáo rà soát từ
năm 2022 đến 2024, HOSE lưu ý rằng nhiều
DNNY chỉ công khai mang tính hình thức
hoặc “có mà không hoạt động” về bộ phận
KTNB, nhưng chưa công bố tỷ lệ cụ thể. Một
số trường hợp điển hình như công ty chứng
khoán hoặc doanh nghiệp bất động sản niêm
yết chỉ thành lập bộ phận KTNB trên danh
nghĩa, nhân sự kiêm nhiệm, không có quy chế
hoạt động rõ ràng hoặc không thực hiện bất kỳ
kế hoạch kiểm toán nào trong năm.  

Nguyên nhân chính là chưa có một cơ chế
hậu kiểm rõ ràng và chế tài xử phạt cụ thể cho
các trường hợp doanh nghiệp không thực hiện
đầy đủ nghĩa vụ hoặc báo cáo mang tính đối
phó. Hiện tại, UBCKNN mới chỉ dừng lại ở
mức nhắc nhở hoặc công khai vi phạm trong
các báo cáo tổng hợp, nhưng chưa ban hành
hệ thống tiêu chí đánh giá chất lượng KTNB
hoặc xếp hạng mức độ tuân thủ chuẩn mực
quản trị công ty có lồng ghép hoạt động
KTNB, như mô hình của Malaysia
(Corporate Governance Monitor) hay
Singapore (Scorecard-based Assessment).

Chính vì vậy, nhiều bộ phận KTNB tại các
DNNY tồn tại một cách hình thức, không
được vận hành như một chức năng quản trị
độc lập, cũng không có cơ chế khuyến khích
hoặc áp lực cải thiện từ phía cơ quan quản lý.
Ngay cả tại các doanh nghiệp lớn, nếu thiếu
sự cam kết và quan tâm từ lãnh đạo cấp cao,
chức năng KTNB vẫn có thể bị xem nhẹ và
đối mặt với nguy cơ bị cắt giảm nguồn lực.
Trên thực tế, một số DNNY trong lĩnh vực
xây dựng và thương mại đã ghi nhận tình
trạng bộ phận KTNB bị gộp chung với kiểm
soát nội bộ, không có người phụ trách
chuyên trách và không thực hiện báo cáo lên
HĐQT theo đúng quy định tại Thông tư
96/2020/TT-BTC.

Thứ tư, một điểm yếu quan trọng của
khung pháp lý hiện hành là chưa có quy định
rõ ràng và thống nhất về năng lực, tiêu chuẩn
hành nghề của kiểm toán viên nội bộ. Dù Luật
Doanh nghiệp 2020, Luật Chứng khoán 2019
và các văn bản dưới luật (Nghị định
05/2019/NĐ-CP, Nghị định 155/2020/NĐ-
CP, Thông tư 96/2020/TT-BTC, Thông tư
66/2020/TT-BTC, Thông tư 08/2021/TT-
BTC) đã đưa ra nguyên tắc chung về tổ chức
KTNB, nhưng không quy định cụ thể về trình
độ tối thiểu, chứng chỉ hành nghề hay chuẩn
mực đạo đức bắt buộc đối với kiểm toán viên
nội bộ.

Khoảng trống này ảnh hưởng trực tiếp đến
tính chuyên nghiệp, độc lập và chất lượng
hoạt động KTNB. Hiện nay, việc sở hữu
chứng chỉ quốc tế như CIA, CCSA, CRMA
không phải yêu cầu bắt buộc, cũng chưa có
hướng dẫn công nhận trong hệ thống pháp
luật. Thực tế cho thấy nhiều DNNY bố trí
nhân sự KTNB xuất thân từ kế toán, kiểm
soát nội bộ hoặc kiểm toán độc lập, thường
kiêm nhiệm nhiều vị trí; gần 50% DNNY
chưa có bộ phận KTNB chuyên trách, một số
còn giao nhiệm vụ cho kế toán trưởng hoặc
trưởng phòng tài chính, vi phạm nguyên tắc
độc lập nêu trong Thông tư 66/2020/TT-BTC.

Ngược lại, một số doanh nghiệp lớn như
Vinamilk, FPT Corporation, Vietcombank đã
xây dựng tiêu chí tuyển dụng và đào tạo dựa
trên chuẩn quốc tế. Vinamilk yêu cầu ứng
viên Trưởng Ban KTNB có tối thiểu 5 năm
kinh nghiệm, trong đó 3 năm chuyên sâu về
KTNB hoặc kiểm toán độc lập, ưu tiên chứng
chỉ CIA, CPA, ACCA. FPT và Vietcombank
cũng áp dụng tiếp cận dựa trên rủi ro, đào tạo
định kỳ theo chuẩn GIAS và tuân thủ chuẩn
mực đạo đức nghề nghiệp. Nhờ đó, KTNB tại
các doanh nghiệp này không chỉ đảm bảo
tuân thủ pháp luật mà còn hướng tới vai trò
chiến lược, trở thành đối tác quản trị trong cải
tiến quy trình và hỗ trợ ra quyết định.

Trong khi đó, sự thiếu chuẩn hóa khiến
nhiều doanh nghiệp khó phân biệt “Kiểm toán
viên nội bộ chuyên nghiệp” với “nhân sự
kiêm nhiệm”, dẫn đến KTNB mang tính hình
thức, thiếu chuyên môn, làm suy giảm uy tín
và giá trị của chức năng này. Điều này càng
nghiêm trọng trong bối cảnh yêu cầu ngày
càng cao về đánh giá rủi ro, phân tích dữ liệu
và giám sát hệ thống kiểm soát nội bộ - những
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kỹ năng chỉ có được qua đào tạo chuyên sâu
và hành nghề chuyên nghiệp.

So với khu vực, nhiều quốc gia như
Malaysia, Indonesia, Philippines đã có quy
định cụ thể về chuẩn năng lực KTVNB, bắt
buộc chứng chỉ CIA, thời gian hành nghề tối
thiểu hoặc chương trình đào tạo liên tục
(CPE). Đây là khoảng trống mà Việt Nam cần
sớm khắc phục để chuyên nghiệp hóa đội ngũ
KTNB và nâng cao chất lượng tại DNNY.

Cuối cùng, một yếu tố làm suy giảm hiệu
quả hệ thống kiểm soát nội bộ tại DNNY là sự
thiếu liên kết giữa quy định pháp lý về KTNB
với quản trị công ty, kiểm toán độc lập và
quản lý rủi ro. Dù các lĩnh vực này vốn gắn
bó trong mô hình ba tuyến phòng thủ, nhưng
pháp luật hiện hành chưa xây dựng cơ chế
phối hợp rõ ràng giữa KTNB, Ban kiểm soát,
Ủy ban kiểm toán và kiểm toán độc lập.

Luật Doanh nghiệp 2020, Nghị định
05/2019/NĐ-CP tập trung vào Ban kiểm soát
và kiểm toán độc lập; Nghị định
155/2020/NĐ-CP và Thông tư 96/2020/TT-
BTC quy định về KTNB nhưng không đề cập
quan hệ chức năng giữa các bên; Thông tư
66/2020/TT-BTC mới dừng ở quy chế nội bộ
từng doanh nghiệp. Hệ quả là nhiều đơn vị rơi
vào tình trạng chồng chéo hoặc rời rạc: bộ
phận KTNB, Ban kiểm soát và kiểm toán độc
lập hoạt động song song, thiếu phân công cụ
thể, không chia sẻ thông tin hay phối hợp
trong đánh giá rủi ro và xử lý phát hiện kiểm
toán. Một số doanh nghiệp còn để KTNB và
Ban kiểm soát cùng giám sát một hạng mục,
dẫn đến trùng lặp hoặc bỏ sót rủi ro. Chẳng
hạn, REE Corporation hay Sabeco có đủ
KTNB, Ban kiểm soát và Ủy ban kiểm toán
nhưng không công bố cơ chế phối hợp rõ
ràng, khiến giám sát thiếu hiệu quả. Ngược
lại, Vietcombank và FPT Corporation đã xây
dựng quy chế phối hợp, phân định vai trò
KTNB với kiểm toán độc lập, phù hợp
nguyên tắc “bổ sung nhưng không thay thế”
trong quản trị.

Theo thông lệ quốc tế (OECD, 2023; IIA),
mối quan hệ giữa các chức năng giám sát phải
được quy định trong cơ chế quản trị công ty,
gồm: chia sẻ thông tin, điều phối tránh trùng
lặp, phối hợp xử lý phát hiện và báo cáo độc
lập lên HĐQT. Sự thiếu vắng các quy định
này tại Việt Nam khiến hệ thống kiểm soát
nội bộ phân mảnh, hoạt động rời rạc, làm

giảm hiệu quả quản trị và khả năng phát hiện
gian lận, trong khi vai trò chiến lược của
KTNB chưa được phát huy.

Thông tư 08/2021/TT-BTC đã bước đầu
định hướng KTNB như một trụ cột trong quản
trị, nhưng vẫn cần thể chế hóa bằng quy định
cụ thể về mối quan hệ và phối hợp chức năng. 

Tóm lại, các khoảng trống pháp lý nói trên
không chỉ cản trở việc chuẩn hóa và nâng cao
hiệu quả hoạt động KTNB trong DNNY, mà
còn làm suy giảm vai trò của KTNB như một
trụ cột quan trọng trong hệ thống kiểm soát và
quản trị hiện đại. Việc khắc phục các điểm
yếu này cần đến một lộ trình cải cách pháp lý
toàn diện, có sự tham chiếu các chuẩn mực
quốc tế, gắn kết với thực tiễn doanh nghiệp và
phù hợp với xu hướng hội nhập sâu rộng của
thị trường tài chính - chứng khoán Việt Nam.

4.3. Tác động của các khoảng trống pháp
lý đến hiệu quả KTNB tại các DNNY

Tổng hợp từ kết quả phân tích định lượng
và phỏng vấn định tính với các chuyên gia
thực hành, nhóm nghiên cứu nhận diện bốn
tác động chính của khoảng trống pháp lý đến
hiệu quả vận hành của chức năng KTNB tại
các DNNY.

Thứ nhất, làm suy giảm tính độc lập và vai
trò giám sát. Do thiếu quy định rõ ràng về vị
trí tổ chức và cơ chế báo cáo trực tiếp lên
HĐQT hoặc Ủy ban kiểm toán, nhiều bộ phận
KTNB vẫn đặt dưới phòng tài chính - kế toán
hay ban kiểm soát, khiến khó đảm bảo khách
quan khi đánh giá rủi ro, gian lận hoặc sai sót.
Khảo sát cũng cho thấy KTVNB thường
không được tiếp cận đầy đủ thông tin hay
tham gia quyết định chiến lược, dẫn đến vai
trò bị thu hẹp, mang tính hình thức.

Thứ hai, gây phân hóa chất lượng giữa
các doanh nghiệp. Không có chuẩn mực bắt
buộc về năng lực, quy trình và phạm vi hoạt
động khiến xuất hiện sự khác biệt rõ rệt: các
doanh nghiệp lớn như FPT, Vietcombank chủ
động áp dụng IPPF và vận hành KTNB theo
hướng tư vấn quản trị, trong khi nhiều đơn vị
khác như Novaland, Coteccons hay Haxaco
chỉ duy trì KTNB tối thiểu, thiếu kế hoạch chi
tiết và chưa tiếp cận theo rủi ro. Điều này làm
gia tăng khoảng cách về minh bạch và hiệu
quả kiểm soát, ảnh hưởng đến khả năng so
sánh và đánh giá rủi ro của nhà đầu tư.

Thứ ba, làm giảm hiệu lực kiểm soát rủi ro
và tư vấn quản trị. Do thiếu hướng dẫn cụ thể
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về phương pháp tiếp cận rủi ro, nhiều KTNB
vẫn thiên về kiểm tra tuân thủ và hồ sơ chứng
từ, chưa phát huy vai trò tuyến phòng thủ thứ
ba. Hệ quả là khó phát hiện rủi ro hệ thống,
gian lận nội bộ và hạn chế khả năng cung cấp
thông tin kịp thời cho HĐQT.

Thứ tư, làm suy yếu công bố thông tin và
trách nhiệm giải trình. Vì không có chế tài
hoặc tiêu chí đánh giá cụ thể, nhiều doanh
nghiệp chỉ báo cáo hình thức là “đã có
KTNB” mà không công khai tổ chức, hoạt
động hay kết quả kiểm toán. Điều này khiến
cổ đông và nhà đầu tư thiếu cơ sở đánh giá,
làm suy yếu vai trò của KTNB trong minh
bạch hóa thông tin theo khuyến nghị OECD.

Những quan sát trên là cơ sở thực chứng
quan trọng cho phần tiếp theo, nơi nghiên cứu
sẽ phân tích nguyên nhân của các khoảng
trống pháp lý và đề xuất khuyến nghị chính
sách nhằm nâng cao tính thực chất, hiệu lực
và hiệu quả của KTNB trong các DNNY tại
Việt Nam.

5. So sánh khung pháp lý Việt Nam với
thông lệ quốc tế về KTNB tại DNNY

Việc đối chiếu khung pháp lý và thực tiễn
triển khai KTNB tại Việt Nam với các chuẩn
mực và thông lệ quốc tế là cơ sở quan trọng
để đánh giá mức độ hội nhập, nhận diện các

khoảng trống và xác định hướng cải cách phù
hợp. Các khung chuẩn được thừa nhận rộng
rãi trên thế giới hiện nay, như GIAS của IIA,
khung kiểm soát nội bộ COSO và Nguyên tắc
quản trị công ty của OECD, đều khẳng định
vai trò thiết yếu của KTNB trong cấu trúc
quản trị doanh nghiệp hiện đại. So sánh giữa
các tiêu chí cốt lõi của những khung chuẩn
này với khung pháp lý và thực tiễn KTNB tại
Việt Nam cho thấy một khoảng cách giữa quy
định pháp luật Việt Nam với thông lệ quốc tế
về KTNB tại DNNY. 

Dựa trên nghiên cứu tài liệu quốc tế và
phân tích so sánh khung pháp lý tại Việt Nam,
có thể tiến hành so sánh theo năm trụ cột
chính được trình bày trong bảng dưới đây:

6. Khuyến nghị chính sách
Từ phân tích khoảng trống pháp lý và đối

chiếu với thông lệ quốc tế, có thể thấy rõ rằng
việc nâng cao hiệu quả KTNB tại DNNY
không chỉ phụ thuộc vào nỗ lực nội tại của
doanh nghiệp, mà còn đòi hỏi sự cải cách
đồng bộ từ phía cơ quan quản lý và sự tham
gia chủ động của các tổ chức nghề nghiệp,
cũng như cam kết từ bản thân doanh nghiệp.
Trên cơ sở đó, bài viết đề xuất các nhóm giải
pháp chính sách theo từng chủ thể liên quan.
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Đối với cơ quan quản lý nhà nước (như Bộ
Tài chính, UBCKNN và các Sở Giao dịch),
cần xem xét ban hành một thông tư chuyên
biệt có giá trị pháp lý cao hơn và mang tính
hướng dẫn chi tiết, nhằm khắc phục tình trạng
các quy định hiện nay còn dừng ở cấp độ
khung. Văn bản này nên quy định rõ về mô
hình tổ chức bộ phận KTNB, cơ chế báo cáo
trực tiếp lên HĐQT hoặc Ủy ban kiểm toán,
nguyên tắc xây dựng kế hoạch kiểm toán theo
hướng tiếp cận rủi ro, cũng như các yêu cầu
tối thiểu về công bố trong báo cáo thường
niên. Đồng thời, cần thiết lập cơ chế hậu kiểm
và giám sát định kỳ, bao gồm việc đánh giá
mức độ minh bạch, xếp hạng chất lượng công
bố thông tin về KTNB và áp dụng chế tài đối
với các trường hợp vận hành hình thức. Ngoài
ra, các cơ quan quản lý chức năng nên khuyến
khích và hướng dẫn doanh nghiệp áp dụng
linh hoạt các khung chuẩn quốc tế như GIAS,
COSO hoặc nguyên tắc OECD nhằm từng
bước tiệm cận thông lệ toàn cầu về quản trị
doanh nghiệp.
Đối với các tổ chức nghề nghiệp và hiệp

hội chuyên môn (như Hội Kiểm toán viên
hành nghề Việt Nam - VACPA, hoặc định
hướng thành lập Hiệp hội KTNB quốc gia
trong tương lai), cần đóng vai trò dẫn dắt về
mặt chuyên môn trong việc chuẩn hóa hoạt
động KTNB. Trước hết, cần xây dựng khung
năng lực hành nghề KTNB làm cơ sở để công
nhận, cấp chứng chỉ và phát triển đội ngũ
kiểm toán viên nội bộ chuyên nghiệp tại Việt
Nam. Bên cạnh đó, các tổ chức nghề nghiệp
có thể tổ chức các chương trình đào tạo định
kỳ, chia sẻ kinh nghiệm thực hành tốt từ các
doanh nghiệp tiên phong, đồng thời tham gia
tư vấn cho cơ quan quản lý trong quá trình
soạn thảo chính sách hoặc cập nhật chuẩn
mực KTNB. Trong dài hạn, việc hợp tác với
các hiệp hội quốc tế như IIA hoặc các hiệp hội
trong khu vực (Singapore, Malaysia) cũng
cần được xem xét để nâng cao chất lượng đào
tạo và hội nhập chuẩn mực.
Đối với các DNNY, bản thân doanh nghiệp

cũng cần có sự thay đổi về nhận thức và cam kết
thực hiện. Trước hết, HĐQT và Ban điều hành
cần coi KTNB là một công cụ quản trị chiến
lược chứ không chỉ là một yêu cầu tuân thủ.
Điều này thể hiện qua việc bố trí KTNB độc lập
về tổ chức, đầu tư cho nhân sự có chứng chỉ
quốc tế (CIA, CPA) hoặc được đào tạo chuyên

sâu, đồng thời áp dụng phương pháp tiếp cận
kiểm toán dựa trên rủi ro. Ngoài ra, doanh
nghiệp cần chủ động công bố thông tin KTNB
đầy đủ và minh bạch hơn trong báo cáo thường
niên và báo cáo quản trị công ty, qua đó củng cố
niềm tin của nhà đầu tư và thị trường.

Tóm lại, để thu hẹp khoảng cách giữa
khung pháp lý hiện hành và các thông lệ quốc
tế về KTNB, cần có sự phối hợp chặt chẽ giữa
ba chủ thể chính là cơ quan quản lý nhà nước,
tổ chức nghề nghiệp và cộng đồng doanh
nghiệp. Trong đó, việc hoàn thiện thể chế
pháp lý đóng vai trò then chốt, tạo nền tảng
cho sự phát triển bền vững và chuyên nghiệp
hóa hoạt động kiểm toán nội bộ trong hệ
thống DNNY tại Việt Nam.

7. Kết luận và hướng nghiên cứu tiếp theo
Nghiên cứu đã chỉ ra rằng mặc dù vai trò

của KTNB ngày càng được thừa nhận tại các
DNNY ở Việt Nam, nhưng khung pháp lý
hiện hành vẫn còn thiếu đồng bộ và chuyên
sâu. Các khoảng trống về hướng dẫn kỹ thuật,
tiêu chuẩn hành nghề, cơ chế giám sát và liên
kết với các cấu phần quản trị khác đang làm
giảm hiệu quả vận hành thực chất của KTNB
so với kỳ vọng và thông lệ quốc tế.
Để thu hẹp khoảng cách này, cần có những

cải cách thể chế cụ thể, hài hòa với các chuẩn
mực như GIAS, COSO và nguyên tắc OECD.
Đồng thời, doanh nghiệp và các tổ chức nghề
nghiệp cũng cần chủ động nâng cao năng lực
chuyên môn và tăng cường minh bạch trong
hoạt động KTNB.

Hướng nghiên cứu tiếp theo có thể mở
rộng theo hai hướng: (1) nghiên cứu định
lượng về mối quan hệ giữa chất lượng KTNB
và hiệu quả quản trị/rủi ro/doanh thu tại
DNNY; (2) đánh giá tác động của việc áp
dụng các công cụ công nghệ (như CAATs)
đến chất lượng và phạm vi KTNB trong môi
trường doanh nghiệp số.!
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Summary

In the context of economic integration and
growing demands for enhanced corporate
governance, internal audit (IA) is playing an
increasingly important role in listed compa-
nies (LCs) in Vietnam. However, the current
legal framework remains fragmented and
underdeveloped, which undermines the effec-
tiveness and professionalism of the IA func-
tion. This paper analyzes the legal of internal
audit in Vietnamese LCs, and compares it
with international standards such as the GIAS
(formerly IPPF) issued by the IIA, the COSO
framework, and the OECD Principles of
Corporate Governance, thereby identifying
key regulatory and implementation gaps. By
combining legal analysis with expert inter-
views and case studies of selected listed
firms, the study highlights inconsistent com-
pliance, the absence of professional standards
for internal auditors, and the persistence of
symbolic or superficial IA practices. Based
on the findings, the paper provides targeted
policy recommendations for relevant stake-
holders, including: enhancing legal infra-
structure by regulators, strengthening aware-
ness and investment from enterprises, and
reinforcing standard-setting and training
efforts by professional associations. 
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