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1. Giới thiệu
Du lịch mạo hiểm nổi lên như một phân

khúc quan trọng và phát triển nhanh chóng
trong ngành Du lịch toàn cầu. Sự tăng trưởng
mạnh mẽ này được thúc đẩy bởi khách du lịch
tìm kiếm những trải nghiệm độc đáo, thử
thách và vượt ra khỏi những giới hạn thông
thường. Trong bối cảnh đó, du lịch mạo hiểm
(Adventure Tourism - AT) đã ngày càng thu
hút sự quan tâm của các nhà nghiên cứu và
khách du lịch. Theo định nghĩa của Tổ chức
Du lịch Mạo hiểm Thương mại (ATTA), AT là
loại hình du lịch kết hợp ít nhất hai trong ba
yếu tố cốt lõi: hoạt động thể chất, hòa mình
vào thiên nhiên và trải nghiệm văn hóa.

Không chỉ mang đến những trải nghiệm độc
đáo, thử thách giới hạn bản thân và tăng
cường sức khỏe thể chất, AT còn được đánh
giá cao bởi những đóng góp tích cực vào phát
triển kinh tế địa phương, bảo tồn văn hóa và
môi trường tự nhiên. Đặc biệt, với bản chất
hướng đến thiên nhiên và đề cao sự tôn trọng
môi trường, AT được xem là một động lực
quan trọng thúc đẩy các giá trị bền vững cho
điểm đến và cho ngành Du lịch.
Đánh giá và lựa chọn điểm đến du lịch

mạo hiểm là một quá trình đa chiều, liên quan
đến việc xem xét đồng thời nhiều tiêu chí
khác nhau, bao gồm cả các yếu tố định lượng
và định tính. Các tiêu chí này có thể bao gồm
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Bài viết này sử dụng mô hình tích hợp kết hợp phân tích phân cấp mờ (Fuzzy-AHP)
và kỹ thuật ưu tiên tương đồng với giải pháp lý tưởng (TOPSIS) nhằm cung cấp

một khung đánh giá và xếp hạng các điểm đến du lịch mạo hiểm tiềm năng. Nghiên cứu lựa
chọn Hà Giang, một tỉnh miền núi Đông Bắc Việt Nam, nổi tiếng với địa hình hiểm trở và tiềm
năng du lịch mạo hiểm đa dạng. Dữ liệu được thu thập từ 35 chuyên gia thông qua khảo sát
chuyên sâu và được phân tích bằng quy trình Fuzzy-AHP-TOPSIS. Đỉnh Chiêu Lầu Thi được
xác định là điểm du lịch mạo hiểm hấp dẫn nhất tại Hà Giang theo kết quả phân tích. Nghiên
cứu này góp phần đánh giá điểm đến du lịch mạo hiểm, bằng cách cung cấp một phương pháp
luận có cấu trúc chặt chẽ; đồng thời đưa ra các khuyến nghị có giá trị thực tiễn cho các nhà
quản lý du lịch và các bên liên quan, hỗ trợ việc hoạch định chiến lược phát triển du lịch mạo
hiểm bền vững, không chỉ tại Hà Giang mà còn cho các điểm đến du lịch tương đồng khác.

ruot so 201.qxp_ruot so 72 xong.qxd  4/20/25  11:12 PM  Page 3



!

tài nguyên du lịch, cơ sở hạ tầng, an toàn, khả
năng tiếp cận, tác động môi trường, lợi ích
kinh tế và xã hội, cũng như sự hấp dẫn và tính
độc đáo của trải nghiệm mạo hiểm. Theo đó,
các phương pháp ra quyết định đa tiêu chí
(MCDM) đã được chứng minh là các công cụ
hiệu quả trong việc hỗ trợ quá trình ra quyết
định này.

Trong số các phương pháp MCDM, giải
tích phân cấp (AHP) (Saaty, 1987) và kỹ thuật
ưu tiên tương đồng với giải pháp lý tưởng
(TOPSIS) (Tzeng & Huang, 2011) là hai
phương pháp được công nhận rộng rãi và
được ứng dụng thành công trong nhiều lĩnh
vực,  bao gồm cả du lịch và quản lý điểm đến.
AHP cung cấp một cấu trúc phân cấp để phân
tích các vấn đề phức tạp và xác định trọng số
của các tiêu chí thông qua so sánh cặp. Ngược
lại, TOPSIS xếp hạng các lựa chọn dựa trên
khoảng cách của chúng đến giải pháp lý
tưởng tích cực và giải pháp lý tưởng tiêu cực.
Tuy nhiên, AHP truyền thống có những hạn
chế khi xử lý tính không chắc chắn và chủ
quan trong đánh giá của con người. Để giải
quyết vấn đề này, lý thuyết tập mờ (Fuzzy Set
Theory) (Zadeh, 1965) đã được tích hợp vào
AHP, dẫn đến sự phát triển của Fuzzy-AHP
(FAHP) (Buckley, 1985; Chang, 1996).
FAHP cho phép các chuyên gia thể hiện đánh
giá của họ bằng các giá trị mờ, phản ánh sự
không chắc chắn và mơ hồ trong nhận định.
Để làm rõ hơn tính ứng dụng của mô hình,

bài viết này thực hiện nghiên cứu trường hợp
Hà Giang - một tỉnh miền núi Đông Bắc Việt
Nam, nổi tiếng với cảnh quan thiên nhiên
hùng vĩ và tiềm năng du lịch mạo hiểm đa
dạng. Năm điểm du lịch mạo hiểm tiêu biểu
tại Hà Giang: Cung tròn Hạnh phúc; Vách đá
Mã Pì Lèng; Đỉnh Chiêu Lầu Thi; Mốc biên
giới 428; Hố sụt Mèo Vạc đã được lựa chọn
để đánh giá bằng mô hình Fuzzy-AHP-TOP-
SIS đề xuất.

Bài viết này được cấu trúc sau phần giới
thiệu là phần 2 trình bày tổng quan lý thuyết
và các nghiên cứu liên quan. Phần 3 mô tả chi
tiết phương pháp nghiên cứu, bao gồm mô
hình Fuzzy-AHP-TOPSIS và quy trình thu
thập dữ liệu. Phần 4 trình bày kết quả nghiên

cứu và phân tích dữ liệu FAHP-TOPSIS.
Phần 5 thảo luận về các phát hiện, ý nghĩa lý
thuyết và thực tiễn, hạn chế và hướng nghiên
cứu tương lai. Cuối cùng, kết luận và khuyến
nghị được thể hiện ở phần 6.

2. Tổng quan lý thuyết
2.1. Du lịch mạo hiểm
Du lịch mạo hiểm được định nghĩa là một

loại hình du lịch đặc biệt, tập trung vào các
hoạt động ngoài trời, thường liên quan đến
các yếu tố rủi ro, thử thách về thể chất và tinh
thần, và sự tương tác với môi trường tự
nhiên. Du lịch mạo hiểm là “một loại hình du
lịch liên quan đến việc di chuyển đến những
địa điểm xa xôi hoặc kỳ lạ, tham gia vào các
hoạt động thể chất và/hoặc văn hóa, và
thường bao gồm một số yếu tố rủi ro thực tế
hoặc nhận thức”. Du lịch mạo hiểm không
chỉ bao gồm các hoạt động thể thao mạo
hiểm mà còn bao gồm một loạt các trải
nghiệm, từ các hoạt động mạo hiểm “mềm”
như đi bộ đường dài và chèo thuyền kayak
đến các hoạt động mạo hiểm “cứng” hơn như
leo núi và nhảy dù.

Du lịch mạo hiểm đã nổi lên như một phân
khúc quan trọng và phát triển nhanh chóng
của ngành Du lịch toàn cầu. Sự tăng trưởng
này được thúc đẩy bởi nhiều yếu tố, bao gồm
sự gia tăng thu nhập khả dụng, sự thay đổi
trong sở thích du lịch, sự quan tâm ngày càng
tăng đến sức khỏe và thể chất, cũng như nhu
cầu ngày càng lớn về những trải nghiệm du
lịch độc đáo và đáng nhớ. Tuy nhiên, du lịch
mạo hiểm cũng đi kèm với những thách thức
và rủi ro đáng kể. Các hoạt động mạo hiểm
thường diễn ra ở những vùng sâu vùng xa, có
địa hình hiểm trở và điều kiện thời tiết khắc
nghiệt, làm tăng nguy cơ tai nạn, sự cố. Bên
cạnh đó, du lịch mạo hiểm có thể gây ra
những tác động tiêu cực đến môi trường tự
nhiên và văn hóa địa phương nếu không được
quản lý một cách bền vững. Vì vậy, việc lựa
chọn và phát triển điểm đến du lịch mạo hiểm
cần được thực hiện một cách nghiêm túc và
có trách nhiệm; đảm bảo sự cân bằng giữa lợi
ích kinh tế, bảo vệ môi trường và an toàn cho
du khách.
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2.2. Đánh giá và lựa chọn điểm đến du lịch
Đánh giá và lựa chọn điểm đến du lịch là

một quá trình tổng hợp, liên quan đến việc
xem xét nhiều yếu tố khác nhau. Quá trình này
bao gồm việc xem xét từ đặc điểm tự nhiên và
văn hóa của điểm đến, cơ sở hạ tầng và dịch
vụ, cho đến các yếu tố kinh tế, xã hội và môi
trường. Trong bối cảnh du lịch mạo hiểm, quá
trình này càng trở nên quan trọng hơn do tính
chất đặc thù của loại hình du lịch này, đòi hỏi
sự an toàn, độc đáo và khả năng đáp ứng nhu
cầu cụ thể của du khách mạo hiểm.

Nhiều nghiên cứu đã đề xuất các tiêu chí
và phương pháp khác nhau để đánh giá và lựa
chọn điểm đến du lịch. Buhalis (2000) nhấn
mạnh tầm quan trọng của các yếu tố như tài
nguyên du lịch, cơ sở hạ tầng, tiếp thị và quản
lý điểm đến. Dwyer & Kim (2003) đề xuất
một mô hình đánh giá điểm đến du lịch toàn
diện, bao gồm năm thành phần chính: tài
nguyên cốt lõi và sức hấp dẫn, các yếu tố hỗ
trợ và tạo điều kiện, quản lý điểm đến, các
yếu tố tình huống và cạnh tranh.
Đối với du lịch mạo hiểm, các tiêu chí

đánh giá điểm đến có thể tập trung vào các
yếu tố sau:

Thứ nhất, tiềm năng mạo hiểm: Sự đa dạng
và chất lượng của các hoạt động mạo hiểm có
thể thực hiện tại điểm đến. (R. Buckley, 2011;
Getz & Page, 2016; Plog, 2001).

Thứ hai, cảnh quan tự nhiên: Vẻ đẹp, sự
hùng vĩ và độc đáo của cảnh quan tự nhiên, sự
hấp dẫn về mặt thẩm mỹ và trải nghiệm thị
giác (Baloglu & McCleary, 1999; Fakeye &
Crompton, 1991).

Thứ ba, an toàn và rủi ro: Mức độ an toàn
của các hoạt động mạo hiểm, các biện pháp
đảm bảo an toàn và quản lý rủi ro, nhận thức
về an toàn của du khách. (Cater, 2006; Mason
et al., 2016; Wang et al., 2019).

Thứ tư, khả năng tiếp cận: Mức độ dễ dàng
tiếp cận điểm đến, cơ sở hạ tầng giao thông,
thông tin liên lạc và khả năng kết nối.(Heath
& Wall, 1992; Prideaux, 2000).

Thứ năm, cơ sở hạ tầng và dịch vụ: Chất
lượng và sự phù hợp của cơ sở lưu trú, ăn
uống, dịch vụ hướng dẫn, cho thuê thiết bị và
các dịch vụ hỗ trợ khác đáp ứng nhu cầu của

khách du lịch mạo hiểm (Goeldner &
Ritchie, 2011).(Kotler et al., 2017; Ritchie &
Crouch, 2003).

Thứ sáu, tác động môi trường và xã
hội: Mức độ tác động tiêu cực đến môi trường
tự nhiên và văn hóa địa phương, các biện
pháp bảo tồn và phát triển bền vững, sự tham
gia của cộng đồng địa phương. (R. Buckley,
2004; Hughes et al., 2015; Tosun, 2006).

Thứ bảy, sự hấp dẫn và độc đáo: Tính độc
đáo, mới lạ và khác biệt của điểm đến so với
các điểm đến du lịch mạo hiểm khác, khả
năng tạo ra trải nghiệm đáng nhớ và khác biệt
(Kim, 2014).

2.3. Phương pháp ra quyết định đa tiêu
chí (MCDM) 

Phương pháp ra quyết định đa tiêu chí
(MCDM) là một lĩnh vực nghiên cứu quan
trọng, liên quan đến việc xây dựng và áp dụng
các phương pháp và công cụ để hỗ trợ việc ra
quyết định trong các tình huống phức tạp, có
nhiều tiêu chí mâu thuẫn nhau (Zavadskas et
al., 2014). Theo Triantaphyllou (2000),
MCDM cung cấp một khuôn khổ có cấu trúc
để đánh giá và so sánh các lựa chọn khác
nhau dựa trên nhiều tiêu chí, giúp người ra
quyết định đưa ra những lựa chọn hợp lý và
hiệu quả hơn.

Nhiều phương pháp MCDM khác nhau đã
được phát triển, mỗi phương pháp có những
ưu điểm và hạn chế riêng. Một số phương
pháp MCDM phổ biến bao gồm:

Giải tích phân cấp (AHP): Được phát triển
bởi Saaty (1987), AHP là một phương pháp
MCDM dựa trên việc xây dựng cấu trúc phân
cấp của vấn đề, so sánh cặp các tiêu chí và lựa
chọn và tổng hợp các đánh giá để đưa ra
quyết định cuối cùng. Ishizaka & Nemery
(2013) đánh giá cao AHP về tính đơn giản, dễ
hiểu và khả năng xử lý các tiêu chí định tính
và định lượng.

TOPSIS: Được đề xuất bởi Tzeng &
Huang (2011), TOPSIS là một phương pháp
MCDM dựa trên khái niệm về giải pháp lý
tưởng tích cực (lựa chọn tốt nhất trên tất cả
các tiêu chí) và giải pháp lý tưởng tiêu cực
(lựa chọn tồi nhất trên tất cả các tiêu chí).
Behzadian et al. (2012) nhấn mạnh rằng
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TOPSIS xếp hạng các lựa chọn dựa trên
khoảng cách của chúng đến cả hai giải pháp
lý tưởng này. Trong lĩnh vực du lịch, các
phương pháp MCDM đã được ứng dụng rộng
rãi trong nhiều bài toán khác nhau, bao gồm
đánh giá chất lượng dịch vụ du lịch, lựa chọn
nhà cung cấp dịch vụ du lịch, đánh giá sự hài
lòng của khách du lịch và đặc biệt là đánh giá
và lựa chọn điểm đến du lịch. Tính hiệu quả
của MCDM đã được chứng minh trong việc
hỗ trợ các quyết định chiến lược liên quan
đến phát triển du lịch bền vững và quản lý
điểm đến.

2.4. Fuzzy-AHP và TOPSIS
2.4.1. Fuzzy-AHP
Fuzzy-AHP là sự mở rộng quan trọng của

phương pháp AHP truyền thống bằng cách
tích hợp lý thuyết tập mờ của Zadeh (1965).
Lý thuyết tập mờ cho phép biểu diễn và xử lý
thông tin không chắc chắn, mơ hồ và chủ
quan, vốn thường gặp trong các vấn đề ra
quyết định thực tế, đặc biệt là trong các lĩnh
vực như du lịch, nơi mà đánh giá của con
người đóng vai trò trung tâm. Trong Fuzzy-
AHP, thay vì sử dụng các giá trị số chính xác
để đánh giá và so sánh, các chuyên gia có thể
sử dụng các số mờ hoặc các tập mờ để thể
hiện đánh giá của mình, phản ánh sự không
chắc chắn trong nhận định.

Có nhiều phương pháp Fuzzy-AHP khác
nhau đã được đề xuất, bao gồm phương pháp
dựa trên số tam giác mờ (Triangular fuzzy
numbers - TFNs) (Buckley, 1985; Chang,

1996), số hình thang mờ (Trapezoidal fuzzy
numbers - TrFNs) và số mờ trực giác
(Intuitionistic fuzzy numbers - IFNs)
(Atanassov, 1999). Phương pháp dựa trên
TFNs là một trong những phương pháp phổ
biến nhất do tính đơn giản, dễ hiểu và dễ áp
dụng, đồng thời vẫn đảm bảo tính hiệu quả
trong việc xử lý sự không chắc chắn. Phương
pháp AHP mờ được đề xuất bởi Buckley
(1985) được sử dụng để tính toán trọng số yếu
tố trong các công trình khác nhau của Sun
(2010). Các bước thực hiện như sau:

Bước 1: Thực hiện so sánh cặp và thu được
các ma trận đánh giá cá nhân.

Bước 2: Xây dựng ma trận so sánh
Bước 3: Giải mờ
Bước 4: Tính toán tỷ lệ nhất quán cho ma trận
Nếu tỷ lệ nhất quán (CR) của ma trận so

sánh bằng hoặc nhỏ hơn 0.1, thì có thể chấp
nhận được. Nếu CR không đạt yêu cầu, người
ra quyết định được khuyến khích lặp lại các
so sánh cặp.

2.4.2. TOPSIS 
TOPSIS là một phương pháp MCDM dựa

trên khái niệm về giải pháp lý tưởng tích cực
(PIS) và giải pháp lý tưởng tiêu cực (NIS).
PIS là giải pháp đạt được giá trị tốt nhất trên
tất cả các tiêu chí, trong khi NIS là giải pháp
đạt được giá trị tồi nhất trên tất cả các tiêu chí.
TOPSIS xếp hạng các lựa chọn dựa trên
khoảng cách của chúng đến cả PIS và NIS.
Lựa chọn tốt nhất là lựa chọn có khoảng cách
ngắn nhất đến PIS và khoảng cách xa nhất
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đến NIS, thể hiện sự cân bằng giữa tối ưu hóa
và tránh các kết quả kém nhất (Yoon &
Hwang, 1995).

2.5. Mô hình tích hợp Fuzzy-AHP-TOPSIS
Nadaban et al. (2016) khẳng định TOPSIS

mờ là công cụ hữu ích cho nhiều nghiên cứu.
Cơ sở toán học của phương pháp này được áp
dụng từ Sun (2010) và phương pháp TOPSIS
gồm các bước sau:

Bước 1: Xác định trọng số tiêu chí đánh
giá. Trọng số ưu tiên mờ được sử dụng từ tính
toán FAHP.

Bước 2: Xây dựng ma trận quyết định và
gán biến ngôn ngữ cho các phương án

Bước 3: Chuẩn hóa ma trận quyết định
Bước 4: Xác định FPIS và FNIS
Bước 5: Tính khoảng cách của mỗi

phương án từ FPIS và FNIS
Bước 6: Tính hệ số gần gũi và xếp hạng

các phương án.
Mô hình Fuzzy-AHP-TOPSIS đã được

ứng dụng thành công trong nhiều lĩnh vực
khác nhau, bao gồm quản lý chuỗi cung ứng,
lựa chọn dự án (Chen et al., 2006), đánh giá
hiệu suất và lựa chọn điểm đến du lịch. 

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Mô hình nghiên cứu 
Nghiên cứu này sử dụng mô hình tích hợp

Fuzzy-AHP-TOPSIS để đánh giá và lựa chọn
điểm du lịch mạo hiểm tại Hà Giang. Mô hình
nghiên cứu và quy trình gồm các bước như sau:

3.2. Xác định tiêu chí và lựa chọn điểm
du lịch mạo hiểm

Trên cơ sở tổng quan lý thuyết, các nghiên
cứu trước đây về đánh giá điểm đến du lịch
mạo hiểm, và tham khảo ý kiến từ các chuyên
gia trong ngành du lịch và địa phương, nghiên
cứu này xác định 7 tiêu chí chính để đánh giá
điểm du lịch mạo hiểm, đã trình bày trong
phần 2.2:

C1: Tiềm năng mạo hiểm 
C2: Cảnh quan tự nhiên 
C3: An toàn và rủi ro
C4: Khả năng tiếp cận
C5: Cơ sở hạ tầng và dịch vụ 
C6: Tác động môi trường và xã hội 
C7: Sự hấp dẫn và độc đáo 
Năm điểm du lịch mạo hiểm tiêu biểu và

nổi tiếng tại Hà Giang được lựa chọn để đánh
giá và xếp hạng:
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A1: Cung tròn trên con đường Hạnh phúc:
Đoạn đường đèo uốn lượn, hiểm trở và nổi tiếng
với cảnh quan hùng vĩ, thách thức lái xe và
mang đến trải nghiệm ngắm cảnh ngoạn mục.

A2: Vách đá trắng trên đèo Mã Pì Lèng:
Vách đá dựng đứng bên hẻm vực sâu Nho Quế,
một trong “tứ đại đỉnh đèo” của Việt Nam, nổi
tiếng với vẻ đẹp hoang sơ, hiểm trở và trải
nghiệm đi bộ đường dài, leo núi mạo hiểm.

A3: Đỉnh Chiêu Lầu Thi: Ngọn núi cao thứ
hai tại Hà Giang và là một trong những đỉnh
núi cao nhất Việt Nam, với cung đường leo
núi đầy thử thách, cảnh quan thiên nhiên
hoang sơ và trải nghiệm chinh phục đỉnh cao.

A4: Mốc biên giới 428: Địa điểm có ý
nghĩa lịch sử và quân sự quan trọng, nằm trên
biên giới Việt - Trung, đồng thời có cảnh quan
núi non hiểm trở, hùng vĩ và trải nghiệm
khám phá vùng biên giới.

A5: Hố sụt Mèo Vạc: Hố sụt địa chất sâu
và độc đáo, một kỳ quan thiên nhiên đặc biệt
của Cao nguyên đá Đồng Văn, mang đến trải
nghiệm khám phá hang động, địa chất và
cảnh quan xung quanh độc đáo.

3.3. Thu thập dữ liệu từ chuyên gia
Dữ liệu được thu thập thông qua khảo sát

bảng hỏi chi tiết với 35 chuyên gia, được lựa
chọn có mục đích từ 5 nhóm đối tượng khác
nhau, đảm bảo tính đa dạng về góc nhìn và
kinh nghiệm:

10 Chuyên gia du lịch; 5 Nhà lãnh đạo địa
phương; 5 Nhà quản lý doanh nghiệp;15
Khách du lịch; 5 Người dân địa phương.

Bảng hỏi được thiết kế thành hai phần chính:
Phần 1. Đánh giá Fuzzy-AHP: Sử dụng

thang đo so sánh cặp (pairwise comparison)
để thu thập đánh giá của chuyên gia về tầm
quan trọng tương đối của 7 tiêu chí đánh giá
điểm du lịch mạo hiểm. Thang đo ngôn ngữ
mờ (Linguistic scale) với 9 mức độ, được
chuyển đổi sang số tam giác mờ (TFNs),
được sử dụng (Bảng 1).

Phần 2. Đánh giá TOPSIS: Sử dụng
thang đo Likert 5 mức độ (từ 1 - Rất kém đến
5 - Rất tốt) để đánh giá hiệu suất của từng
điểm đến du lịch mạo hiểm (A1-A5) trên từng
tiêu chí (C1-C7).

3.4. Quy trình phân tích dữ liệu chi tiết
Dữ liệu thu thập được từ bảng hỏi chuyên

gia được phân tích theo các bước chi tiết của
mô hình Fuzzy-AHP-TOPSIS như sau:

3.4.1. Phân tích Fuzzy-AHP: Xác định
trọng số tiêu chí

Xây dựng ma trận so sánh cặp mờ cá
nhân: Đối với mỗi chuyên gia, xây dựng ma
trận so sánh cặp mờ (n x n, n=7 tiêu chí) dựa
trên đánh giá của họ về tầm quan trọng tương
đối của các tiêu chí. Sử dụng thang đo ngôn
ngữ mờ và chuyển đổi sang TFNs. Tổng hợp
ma trận so sánh Cặp mờ tổng hợp: Tổng hợp
đánh giá của 35 chuyên gia cho từng cặp tiêu
chí bằng cách sử dụng trung bình hình học
mờ (Fuzzy geometric mean) (Buckley, 1985). 

Công thức tính trung bình hình học mờ
cho phần tử (i,j) của ma trận tổng hợp (ãij) từ
đánh giá của K chuyên gia
(ãij<0xE1><0xB8><0x9Bk>) được sử dụng.

Tính toán trọng số mờ của tiêu chí: Sử
dụng phương pháp tổng hợp hình học mờ
(Fuzzy geometric mean) (Buckley, 1985) để
tính toán trọng số mờ của từng tiêu chí (wᵢ).
Công thức tính trọng số mờ của tiêu chí i
được áp dụng.

Giải mờ trọng số tiêu chí: Sử dụng phương
pháp giải mờ trung bình diện tích (Center of
area - COA) (Wang, 2008) để chuyển đổi trọng
số mờ (wᵢ) thành trọng số số thực (wᵢ). Công
thức tính trọng số giải mờ wᵢ được sử dụng.

Kiểm tra tính nhất quán: Tính toán tỷ lệ
nhất quán (Consistency Ratio - CR) để đánh
giá tính nhất quán của ma trận so sánh cặp mờ
tổng hợp. Các bước tính CR bao gồm:

Tính ma trận nhất quán số học (Crisp
consistency matrix) từ ma trận mờ tổng hợp
bằng cách sử dụng giá trị mij (giá trị trung
bình) của mỗi TFN ãij.

Tính Vector ưu tiên (Priority vector) của
ma trận nhất quán số học bằng cách chuẩn
hóa theo hàng.

Tính Giá trị Eigen lớn nhất
(λ<0xE2><0x82><0x9B>max) của ma trận
nhất quán số học.

Tính chỉ số nhất quán (Consistency Index
- CI): CI = (λ<0xE2><0x82><0x9B>max - n)
/(n - 1).
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Tính tỷ lệ nhất quán (Consistency Ratio -
CR): CR = CI / RI, trong đó RI là chỉ số ngẫu
nhiên (Random Index) tương ứng với kích
thước ma trận n (với n=7, RI ≈ 1.32).

Nếu CR ≤ 0.1, ma trận so sánh cặp được
coi là có tính nhất quán chấp nhận được.

3.4.2. Phân tích TOPSIS: Xếp hạng điểm
du lịch mạo hiểm

Xây dựng ma trận quyết định: Tổng hợp
đánh giá của 35 chuyên gia về hiệu suất của
từng điểm đến (A1-A5) trên từng tiêu chí
(C1-C7) từ phần 2 của bảng hỏi. Sử dụng giá
trị trung bình của đánh giá từ 35 chuyên gia
cho mỗi cặp (điểm đến, tiêu chí) để xây dựng
ma trận quyết định (m x n, m=5 điểm đến,
n=7 tiêu chí).

Chuẩn hóa ma trận quyết định: Chuẩn hóa
ma trận quyết định bằng phương pháp chuẩn hóa
vector (Zeleny, 1982). Công thức chuẩn hóa giá
trị xij thành giá trị chuẩn hóa rij được sử dụng.

Xây dựng ma trận quyết định có trọng
số: Nhân mỗi cột j của ma trận chuẩn hóa với
trọng số giải mờ w<0xE1><0xB8><0x8D>
của tiêu chí C<0xE1><0xB8><0x8D> đã
được xác định từ Fuzzy-AHP để tạo ra ma
trận quyết định có trọng số (vij =
w<0xE1><0xB8><0x8D> * rij).

Xác định giải pháp lý tưởng tích cực (PIS)
và giải pháp lý tưởng tiêu cực (NIS): Xác định
PIS (A+) và NIS (A-) dựa trên ma trận quyết
định có trọng số. Đối với các tiêu chí lợi ích
(C1, C2, C4, C5, C7), PIS là giá trị lớn nhất và
NIS là giá trị nhỏ nhất trong mỗi cột. Đối với
các tiêu chí chi phí (C3, C6), PIS là giá trị nhỏ
nhất và NIS là giá trị lớn nhất trong mỗi cột.
Công thức xác định A+ và A- được sử dụng.

Tính toán khoảng cách Euclidean: Tính
toán khoảng cách Euclidean giữa mỗi điểm
đến Aᵢ và PIS (Dᵢ+), cũng như giữa mỗi điểm
đến Aᵢ và NIS (Dᵢ-). Công thức tính Dᵢ+ và Dᵢ-
được sử dụng.

Tính toán hệ số tương đồng (Closeness
coefficient - CC): Tính toán CCᵢ cho mỗi điểm
đến Aᵢ. Công thức tính CCᵢ được sử dụng.

Xếp hạng các điểm đến: Xếp hạng các
điểm đến từ cao xuống thấp dựa trên giá trị
CCᵢ. Điểm đến có CCᵢ cao nhất được coi là
lựa chọn tốt nhất.

4. Kết quả nghiên cứu và phân tích
4.1. Kết quả phân tích Fuzzy-AHP
Phân tích Fuzzy-AHP được thực hiện để

xác định tầm quan trọng tương đối của bảy
tiêu chí đánh giá điểm du lịch mạo hiểm. Dữ
liệu từ 35 chuyên gia đã được tổng hợp và
phân tích, kết quả được trình bày trong các
bảng 2 sau:

Bảng 2 thể hiện ma trận so sánh cặp mờ
tổng hợp cho 7 tiêu chí, được tính toán bằng
trung bình hình học mờ từ đánh giá của 35
chuyên gia. Mỗi ô trong ma trận thể hiện mức
độ ưu tiên của tiêu chí hàng so với tiêu chí cột,
sử dụng số mờ tam giác (TFNs). Ô ở hàng C1
và cột C2 thể hiện đánh giá tổng hợp của các
chuyên gia về mức độ ưu tiên của “Tiềm năng
mạo hiểm” so với “Cảnh quan tự nhiên”.

Bảng 3 trình bày trọng số mờ, trọng số giải
mờ (COA) và xếp hạng của 7 tiêu chí đánh giá
điểm du lịch mạo hiểm. Trọng số mờ được tính
toán từ ma trận so sánh cặp mờ tổng hợp ở
Bảng 2, sau đó được giải mờ bằng phương
pháp COA để thu được trọng số giải mờ. Dựa
trên trọng số giải mờ, các tiêu chí được xếp
hạng từ quan trọng nhất đến ít quan trọng nhất.

Phân tích kết quả Fuzzy-AHP
Kết quả phân tích Fuzzy-AHP được trình

bày chi tiết trong Bảng 3, thể hiện phát hiện
quan trọng về tầm quan trọng tương đối của
các tiêu chí đánh giá điểm du lịch mạo hiểm:

Tiềm năng mạo hiểm (C1) là tiêu chí quan
trọng nhất: Với trọng số giải mờ cao nhất
là 0.476, Tiềm năng mạo hiểm được xác định
là tiêu chí quan trọng nhất. Điều này nhấn
mạnh rằng các chuyên gia đánh giá tiềm năng
mạo hiểm của một điểm đến là yếu tố quyết
định hàng đầu đến sức hấp dẫn của nó đối với
du khách.

An toàn và cảnh quan: hai tiêu chí quan
trọng tiếp theo là An toàn và rủi ro (C3) với
trọng số 0.235 và Cảnh quan tự nhiên
(C2) với trọng số 0.191. Điều này cho thấy du
khách mạo hiểm không chỉ tìm kiếm sự thử
thách mà còn đặc biệt quan tâm đến sự an
toàn và vẻ đẹp tự nhiên của điểm đến.

Các tiêu chí khác: Các tiêu chí còn lại, bao
gồm Sự hấp dẫn và độc đáo (C7), Khả năng
tiếp cận (C4), Cơ sở hạ tầng và dịch vụ
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(C5) và Tác động môi trường và xã hội (C6),
có trọng số thấp hơn, nhưng vẫn đóng vai trò
quan trọng trong đánh giá tổng thể.

Tỷ lệ nhất quán (CR) đạt 0.068, nhỏ
hơn ngưỡng chấp nhận 0.1, cho thấy ma
trận so sánh cặp mờ tổng hợp có tính nhất
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Bảng 2: Ma trận so sánh cặp mờ tổng hợp cho các tiêu chí

(Nguồn: Tổng hợp từ đánh giá của 35 chuyên gia)
Bảng 3: Trọng số mờ và trọng số giải mờ của các tiêu chí

(Nguồn: Tính toán từ Ma trận so sánh cặp mờ (Bảng 2) theo phương pháp Fuzzy-AHP)
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quán cao và kết quả trọng số tiêu chí là
đáng tin cậy.

4.2. Kết quả phân tích TOPSIS
Phân tích TOPSIS được thực hiện để xếp

hạng 5 điểm du lịch mạo hiểm tại Hà Giang
dựa trên 7 tiêu chí đánh giá và trọng số đã
được xác định từ phân tích Fuzzy-AHP. Các
bảng sau trình bày kết quả chi tiết của phân
tích TOPSIS:

Bảng 4 thể hiện ma trận quyết định chuẩn
hóa có trọng số. Ma trận này được xây dựng
bằng cách chuẩn hóa ma trận quyết định ban
đầu và nhân với trọng số của từng tiêu chí đã
được xác định từ phân tích Fuzzy-AHP. Mỗi
giá trị trong ma trận thể hiện hiệu suất đã
chuẩn hóa và có trọng số của từng điểm đến
trên từng tiêu chí.

Bảng 5 xác định giải pháp lý tưởng tích
cực (PIS) và giải pháp lý tưởng tiêu cực (NIS)
cho từng tiêu chí. PIS đại diện cho giá trị tốt
nhất có thể đạt được trên mỗi tiêu chí, trong
khi NIS đại diện cho giá trị tồi nhất có thể xảy
ra. PIS và NIS được sử dụng làm điểm tham
chiếu để so sánh và xếp hạng các điểm đến.

Khoảng cách Euclidean của từng điểm
đến đến PIS (Dᵢ+) và NIS (Dᵢ-), cũng như hệ
số tương đồng (CCᵢ). Khoảng cách đến PIS
và NIS đo lường mức độ gần và xa của mỗi
điểm đến so với giải pháp lý tưởng. Hệ số
tương đồng (CCᵢ) được tính toán dựa trên
khoảng cách này và được sử dụng để xếp
hạng các điểm đến và CCᵢ cao nhất được xếp
hạng cao nhất.

Phân tích kết quả TOPSIS:
Kết quả phân tích TOPSIS, được trình bày chi

tiết trong bảng 6, cung cấp thứ hạng cuối cùng
của các điểm du lịch mạo hiểm tại Hà Giang:
Đỉnh Chiêu Lầu Thi (A3) dẫn đầu bảng

xếp hạng với hệ số tương đồng (CC) cao nhất
là 0.710, cho thấy đây là điểm du lịch mạo
hiểm được đánh giá tốt nhất, gần với giải

pháp lý tưởng tích cực nhất và xa giải pháp lý
tưởng tiêu cực nhất.

Vách đá trắng trên đèo Mã Pì Lèng
(A2) xếp thứ hai với CC = 0.596, cho thấy
đây là điểm du lịch mạo hiểm hấp dẫn thứ hai.

Cung tròn trên con đường Hạnh phúc
(A1) xếp thứ ba với CC = 0.490.
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Bảng 4: Ma trận quyết định chuẩn hóa có trọng số

(Nguồn: Tính toán từ ma trận quyết định ban đầu, chuẩn hóa theo phương pháp chuẩn hóa vecto)

Bảng 5: Giải pháp lý tưởng tích cực (PIS) và giải pháp lý tưởng tiêu cực (NIS)

(Nguồn: Xác định từ ma trận quyết định chuẩn hóa có trọng số (Bảng 4) theo phương pháp TOPSIS)
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Mốc biên giới 428 (A4) xếp thứ tư với CC
= 0.386.

Hố sụt Mèo Vạc (A5) xếp cuối cùng với
CC = 0.287, cho thấy đây là điểm du lịch mạo
hiểm ít hấp dẫn nhất trong số 5 điểm được
đánh giá.

Thứ tự xếp hạng cuối cùng các điểm du
lịch mạo hiểm tại Hà Giang (từ cao nhất đến
thấp nhất):

Thứ nhất, Đỉnh Chiêu Lầu Thi (A3);
Thứ hai, Vách đá trắng trên đèo Mã Pì

Lèng (A2);
Thứ ba, Cung tròn trên con đường Hạnh

phúc (A1);
Thứ tư, Mốc biên giới 428 (A4);
Thứ năm, Hố sụt Mèo Vạc (A5).
5. Thảo luận
5.1. Thảo luận kết quả nghiên cứu
Kết quả nghiên cứu đã chứng minh tính

hiệu quả của mô hình tích hợp Fuzzy-AHP-
TOPSIS; cung cấp một phương pháp có cấu
trúc và logic để xác định các tiêu chí quan
trọng, xếp hạng các điểm du lịch mạo hiểm tại
Hà Giang.

Tiềm năng mạo hiểm (C1) được xác định
là tiêu chí quan trọng nhất trong đánh giá
điểm du lịch mạo hiểm là hoàn toàn phù hợp
với bản chất của loại hình du lịch này. Khách
du lịch mạo hiểm tìm kiếm những trải nghiệm
thử thách, độc đáo và khác biệt, do đó, tiềm
năng cung cấp các hoạt động mạo hiểm đa
dạng và chất lượng là yếu tố quyết định hàng
đầu. An toàn và rủi ro (C3) xếp thứ hai về tầm
quan trọng, nhấn mạnh rằng khách du lịch
mạo hiểm không chỉ tìm kiếm thử thách mà

còn quan tâm đến sự an toàn và quản lý rủi ro
tại điểm đến (Bentley et al., 2016). Cảnh quan
tự nhiên (C2) cũng là một tiêu chí quan trọng,
khẳng định vai trò của vẻ đẹp thiên nhiên và
trải nghiệm môi trường trong du lịch mạo
hiểm (Hall & Page, 2014).

Kết quả xếp hạng TOPSIS cho thấy Đỉnh
Chiêu Lầu Thi (A3) là điểm du lịch mạo
hiểm hàng đầu tại Hà Giang. Điều này có thể
lý giải bởi Đỉnh Chiêu Lầu Thi có tiềm năng
mạo hiểm cao (leo núi, đi bộ đường dài), cảnh
quan thiên nhiên hùng vĩ và độc đáo; đồng
thời cũng đảm bảo tương đối về an toàn và
quản lý rủi ro cho du khách leo núi chuyên
nghiệp. Vách đá trắng Mã Pì Lèng
(A2) và Cung tròn Hạnh phúc (A1) cũng
được xếp hạng cao, phản ánh sự hấp dẫn của
cảnh quan ngoạn mục và trải nghiệm lái xe, đi
bộ đường dài mạo hiểm tại các địa điểm
này. Mốc biên giới 428 (A4) và Hố sụt Mèo
Vạc (A5) có thứ hạng thấp hơn, phản ánh hạn
chế về khả năng tiếp cận, cơ sở hạ tầng và
dịch vụ du lịch mạo hiểm phát triển chưa
đồng bộ.

5.2. Ý nghĩa lý thuyết và thực tiễn của
nghiên cứu
Ý nghĩa lý thuyết: Nghiên cứu này mở

rộng ứng dụng của mô hình Fuzzy-AHP-
TOPSIS trong lĩnh vực du lịch, đặc biệt là
trong phân khúc du lịch mạo hiểm, một lĩnh
vực còn ít được nghiên cứu bằng các phương
pháp MCDM tích hợp. Quy trình Fuzzy-
AHP-TOPSIS được đề xuất trong nghiên cứu
này cung cấp một khung phân tích chi tiết và
có cấu trúc; làm cơ sở cho các nhà nghiên cứu
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Bảng 6: Khoảng cách đến PIS, NIS và hệ số tương đồng (CC) của các điểm đến

(Nguồn: Tính toán khoảng cách Euclidean và Hệ số tương đồng (CC) theo phương pháp TOPSIS) 
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khác có thể áp dụng và phát triển thêm trong
các nghiên cứu tương tự về đánh giá điểm du
lịch mạo hiểm hoặc các loại hình du lịch
khác. Thêm vào đó, bài viết đã hệ thống hóa
và định lượng hóa tầm quan trọng của 7 tiêu
chí đánh giá điểm đến du lịch mạo hiểm, cung
cấp thông tin giá trị về các yếu tố cấu thành
sức hấp dẫn của loại hình du lịch này cũng
như để hiểu rõ hơn về động cơ và hành vi của
khách du lịch mạo hiểm. 

Nghiên cứu này góp phần củng cố lý
thuyết về ứng dụng của phương pháp MCDM
trong quản lý du lịch, đặc biệt là tính phù hợp
của Fuzzy-AHP-TOPSIS trong môi trường ra
quyết định không chắc chắn và phức tạp. Kết
quả nghiên cứu minh họa tầm quan trọng của
việc sử dụng các phương pháp ra quyết định
khoa học để hỗ trợ các nhà quản lý du lịch
đưa ra các quyết định chiến lược hiệu quả và
bền vững.
Ý nghĩa thực tiễn: Kết quả nghiên cứu

cung cấp thông tin giá trị và hữu ích cho các
nhà quản lý du lịch, chính quyền địa phương
tại Hà Giang trong việc định hướng phát triển
du lịch mạo hiểm một cách chiến lược và hiệu
quả. Mô hình Fuzzy-AHP-TOPSIS có thể
được sử dụng như một công cụ hỗ trợ ra quyết
định mạnh mẽ và khách quan trong việc lựa
chọn và ưu tiên các điểm du lịch mạo hiểm để
đầu tư, phát triển sản phẩm và dịch vụ du lịch
và xây dựng chiến lược marketing phù hợp.
Các khuyến nghị từ nghiên cứu có thể giúp
các  doanh nghiệp du lịch và các bên liên
quan khác xây dựng các sản phẩm và dịch vụ
du lịch mạo hiểm phù hợp với tiềm năng của
từng điểm đến và nhu cầu đa dạng của du
khách, tối ưu hóa trải nghiệm du lịch đồng
thời nâng cao năng lực cạnh tranh của điểm
đến Hà Giang.

5.3. Hạn chế và hướng nghiên cứu tương lai
Nghiên cứu còn một số hạn chế cần được

xem xét khi diễn giải kết quả và định hướng
cho các nghiên cứu tiếp theo:

Về tiêu chí đánh giá: Nghiên cứu đã sử
dụng 7 tiêu chí đánh giá, được xác định dựa
trên lý thuyết và tham khảo chuyên gia. Tuy
nhiên, vẫn có thể có những tiêu chí quan
trọng khác chưa được xem xét hoặc các tiêu
chí có thể được điều chỉnh, bổ sung để phù
hợp hơn với bối cảnh cụ thể của từng điểm
đến hoặc loại hình du lịch mạo hiểm.

Về phương pháp thu thập dữ liệu: Dữ liệu
chủ yếu dựa trên khảo sát bảng hỏi, có thể bổ
sung các phương pháp thu thập dữ liệu định
tính khác như phỏng vấn sâu, thảo luận nhóm
với chuyên gia và du khách để có được cái
nhìn sâu sắc hơn về nhận thức, đánh giá và kỳ
vọng của họ.

Hướng nghiên cứu tương lai có thể áp
dụng và kiểm chứng mô hình Fuzzy-AHP-
TOPSIS trong đánh giá và lựa chọn điểm du
lịch mạo hiểm tại các điểm đến du lịch có
tiềm năng du lịch mạo hiểm tương đồng. Có
thể thực hiện so sánh hiệu quả và tính ứng
dụng của mô hình Fuzzy-AHP-TOPSIS với
các phương pháp MCDM khác như VIKOR,
ELECTRE, PROMETHEE trong đánh giá
điểm đến du lịch mạo hiểm để xác định
phương pháp phù hợp nhất trong từng bối
cảnh cụ thể.

6. Kết luận và khuyến nghị
Nghiên cứu này đã đề xuất và ứng dụng

thành công mô hình tích hợp Fuzzy-AHP-
TOPSIS trong việc đánh giá và lựa chọn điểm
du lịch mạo hiểm tại Hà Giang. Kết quả
nghiên cứu cho thấy mô hình này là một công
cụ hữu ích, hiệu quả và đáng tin cậy trong
việc hỗ trợ ra quyết định trong lĩnh vực du
lịch mạo hiểm. Đỉnh Chiêu Lầu Thi được xác
định là điểm du lịch mạo hiểm tiềm năng nhất
tại Hà Giang theo đánh giá tổng hợp của
chuyên gia.

Nghiên cứu này đóng góp vào cả lý thuyết
và thực tiễn về đánh giá điểm đến du lịch mạo
hiểm, cung cấp một phương pháp luận có cấu
trúc và các khuyến nghị thực tiễn giá trị cho
các nhà quản lý du lịch, chính quyền địa
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phương và các doanh nghiệp du lịch. Để khai
thác hiệu quả tiềm năng du lịch mạo hiểm của
Hà Giang, đặc biệt là tại Đỉnh Chiêu Lầu Thi,
cần tập trung vào việc phát triển các sản phẩm
và dịch vụ du lịch mạo hiểm chất lượng cao;
đồng thời chú trọng bảo tồn cảnh quan tự
nhiên, văn hóa địa phương và đảm bảo an
toàn cho khách du lịch. Các kết quả và mô
hình nghiên cứu có thể được ứng dụng và
điều chỉnh để phù hợp việc đánh giá và phát
triển du lịch mạo hiểm tại các điểm đến khác
trên thế giới.!
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Summary

This paper employs an integrated model
combining Fuzzy Analytic Hierarchy Process
(Fuzzy-AHP) and Technique for order
preference by similarity to ideal solution
(TOPSIS) to develop a framework for evalu-
ating and ranking potential adventure tourism
destinations. The study focuses on Ha Giang,
a mountainous province in Northeast
Vietnam, renowned for its challenging terrain
and diverse adventure tourism potential. Data
were collected from 35 experts through in-
depth surveys and analyzed using the Fuzzy-
AHP-TOPSIS procedure. Chieu Lau Thi Peak
was identified as the most attractive adven-
ture tourism destination in Ha Giang based on
the analysis results. This research contributes
to the assessment of adventure tourism desti-
nations by providing a structured and rigor-
ous methodology, while also offering practi-
cal recommendations for tourism managers
and relevant stakeholders to support the
strategic planning for sustainable adventure
tourism development, not only in Ha Giang
but also in other similar destinations.
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