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Đặt vấn đề 
Trong bối cảnh nền kinh tế Việt Nam hội

nhập quốc tế, không ngừng mở rộng và đạt
tăng trưởng kinh tế của Việt Nam năm luôn
dương sau dịch Covid-19. Để đạt được

thành tựu này phải kể đến vai trò tiên
phong, quyết định của các doanh nghiệp.
Theo số liệu của Tổng cục Thống kê (2023),
tính đến tháng 11/2023, Việt Nam hiện có
khoảng 900.000 doanh nghiệp, trong đó
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Đổi mới sáng tạo được xem như giải pháp chiến lược giúp doanh nghiệp thích ứng với
những biến đổi nhanh chóng của môi trường kinh doanh, nâng cao lợi thế cạnh tranh.

Mục đích của nghiên cứu nhằm khám phá mối quan hệ giữa đổi mới sáng tạo, lợi thế cạnh
tranh và hiệu quả kinh doanh với vai trò tác động của việc thực hiện trách nhiệm xã hộị. Sử
dụng bảng câu hỏi khảo sát, nghiên cứu đã thu thập dữ liệu đa nguồn với 378 phiếu từ 65
doanh nghiệp Việt Nam. Nghiên cứu sử dụng phương pháp mô hình hóa đường dẫn bình
phương nhỏ nhất từng phần (PLS-SEM) để xem xét các giả thuyết nghiên cứu. Kết quả chỉ ra
rằng tại các doanh nghiệp Việt Nam yếu tố trách nhiệm với nhân viên, trách nhiệm với khách
hàng, trách nhiệm với nhà cung cấp, trách nhiệm với môi trường tác động đến đổi mới sáng
tạo. Trong đó, trách nhiệm với khách hàng có tác động mạnh nhất. Đồng thời, đổi mới sáng
tạo tác động thuận chiều với lợi thế cạnh tranh, hiệu quả kinh doanh; lợi thế cạnh tranh có vai
trò trung gian giữa đổi mới sáng tạo và hiệu quả kinh doanh tại các doanh nghiệp Việt Nam.
Dựa trên những phát hiện này, các doanh nghiệp Việt Nam có thể điều chỉnh hoạt động kinh
doanh của mình một cách hợp lý để đạt được hiệu quả hoạt động tốt hơn cũng như lợi thế cạnh
tranh khi triển khai đổi mới sáng tạo để phát triển doanh nghiệp.
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doanh nghiệp nhỏ và vừa chiếm khoảng
97%, sử dụng 51% lao động và đóng góp
hơn 40% GDP. Các doanh nghiệp đã ngày
càng phát triển. Tuy nhiên hoạt động thực
hiện trách nhiệm xã hội (TNXH),  đổi mới,
sáng tạo để nâng cao lợi thế cạnh tranh, hiệu
quả kinh doanh góp phần thực hiện mục tiêu
phát triển bền vững còn khó khăn do đặc thù
các doanh nghiệp nhỏ và vừa là chủ yếu. Hệ
quả là, vẫn còn nhiều doanh nghiệp chưa
phát triển tương xứng với tiềm năng của khu
vực này.“Thực hiện TNXH của doanh
nghiệp đã thu hút sự chú ý của các nghiên
cứu học thuật trên toàn cầu. Theo lý thuyết
các bên liên quan, doanh nghiệp đã tăng
cường nhận thức với các bên liên quan như
khách hàng, nhân viên, nhà cung cấp, cộng
đồng (Hengst et al., 2019). Chiến lược thực
hiện TNXH với các bên liên quan của doanh
nghiệp giúp tăng cường lợi thế cạnh tranh
của công ty (Herrera, 2015). Định hướng
TNXH của doanh nghiệp phải đóng vai trò
quan trọng thúc đẩy tăng trưởng bền vững
trong môi trường kinh doanh năng động,
thách thức (Martinez-Conesa et al., 2017).
Đây được coi là ưu tiên chiến lược tích hợp
các mục tiêu xã hội và môi trường vào các
hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp
(Baumgartner, 2014). Thực hiện TNXH
giúp cải thiện chất lượng cuộc sống xã hội
và vun đắp các mối quan hệ lành mạnh với
nhân viên, khách hàng, nhà cung cấp, cổ
đông, cộng đồng và các bên liên quan khác
(Hillman & Keim, 2001). Các nghiên cứu
gần đây đã gợi ý rằng TNXH thúc đẩy gia
tăng đổi mới, sáng tạo (Husted & Allen,
2007; Zhou et al., 2020). Herrera (2015) đã
đề xuất trong thực hiện TNXH với các bên
liên quan đóng góp vào quá trình đổi mới
sản phẩm, đổi mới quy trình của doanh
nghiệp. Đổi mới, sáng tạo là một chiến lược
đáp ứng nhu cầu phát triển của các bên liên
quan. Bên cạnh đó, lý thuyết dựa trên nguồn
lực của (Barney, 2001) cho rằng các doanh
nghiệp sẽ đạt được lợi thế cạnh tranh thông
qua năng lực đổi mới sáng tạo (Clemens,
2010; Sirmon et al., 2011). Các doanh
nghiệp sẽ đổi mới sáng tạo dưới tác động
của thực hiện TNXH với các bên liên quan.
Từ đó nâng cao lợi thế về danh tiếng, gia

tăng lợi nhuận, lợi thế cạnh tranh, hiệu quả
kinh doanh từ các hoạt động TNXH của
doanh nghiệp (Omidvar & Palazzo, 2023).
Tuy nhiên, nghiên cứu tổng hợp sử dụng lý
thuyết các bên liên quan dựa trên nguồn lực
còn hạn chế (Singh et al., 2021; Sodhi,
2016). Các nghiên cứu thực nghiệm về việc
liệu đổi mới sáng tạo có ảnh hưởng đến hiệu
quả kinh doanh thông qua vai trò trung gian
của lợi thế cạnh tranh hay không, đặc biệt là
khi nghiên cứu tại các doanh nghiệp Việt
Nam vẫn còn là câu hỏi chưa có lời giải thỏa
đáng. Do đó, đòi hỏi có các nghiên cứu thực
nghiệm thu hẹp khoảng trống này.

Từ khoảng trống nêu trên, nghiên cứu góp
phần khỏa lấp khoảng trống lý luận và thực
tiễn về nguyên nhân và kết quả của đổi mới
sáng tạo cũng chỉ ra con đường giúp các
doanh nghiệp cải thiện thực hiện TNXH, đổi
mới sáng tạo với các các đóng góp chính:

Thứ nhất, nghiên cứu tích hợp sử dụng lý
thyết các bên liên quan dựa trên nguồn lực
(Singh et al., 2021; Sodhi, 2016) như một
lăng kính lý thuyết tích hợp trong nghiên
cứu nguyên nhân và kết quả của đổi mới,
sáng tạo trong doanh nghiệp. Đây là mô hình
nghiên cứu tổng hợp mối quan hệ giữa đổi
mới sáng tạo, lợi thế cạnh tranh và hiệu quả
kinh doanh với vai trò tác động của việc thực
hiện TNXH.

Thứ hai, các phát hiện của nghiên cứu này
làm giảm sự không rõ ràng trong tài liệu hiện
có, chứng thực những lợi ích của đổi mới
sáng tạo đến lợi thế cạnh tranh, hiệu quả kinh
doanh. Đặc biệt là khám phá vai trò trung
gian của lợi thế cạnh tranh giữa tác động của
đổi mới sáng tạo và hiệu quả kinh doanh tại
các doanh nghiệp Việt Nam.

Cuối cùng, các phát hiện của nghiên cứu
góp phần thúc đẩy mục tiêu thực hiện TNXH,
đổi mới sáng tạo trong kinh doanh gắn với bối
cảnh tại các doanh nghiệp Việt Nam. Đồng
thời, nghiên cứu này phục vụ lợi ích của
nhiều đối tượng liên ngành, bao gồm các học
giả, chuyên gia, nhà quản lý doanh nghiệp.

2. Lý thuyết liên quan và giả thuyết
nghiên cứu

Lý thuyết bên liên quan bắt đầu trở nên
phổ biến vào giữa những năm 1980 (Freeman
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(Freeman & Reed, 1983; Freeman, 2010).
Các doanh nghiệp phải có trách nhiệm với các
bên liên quan như khách hàng, nhà cung cấp,
nhân viên (Jonker & Foster, 2002). Các tổ
chức theo quan điểm này được kỳ vọng sẽ
thực hiện trách nhiệm xã hội với các bên liên
quan bên ngoài gồm cộng đồng địa phương
và môi trường (Simmons, 2004). Các nhà
nghiên cứu đã xác định rằng bất kỳ công ty
nào cũng có thể tập trung vào việc đáp ứng kỳ
vọng của các bên liên quan (tức là hướng đến
các bên liên quan) và chiến lược như vậy có
khả năng nâng cao hiệu suất kinh doanh
(Phillips et al., 2010). Có rất nhiều định nghĩa
học thuật và quan điểm lý thuyết xung quanh
khái niệm trách nhiệm xã hội với các bên liên
quan (Matten & Moon, 2008), đã gây ra một
số nhầm lẫn trong các công ty khi áp dụng
chúng vào tình huống quản lý của riêng họ
(Carroll, 1999). Tuy nhiên, trong nhiều định
nghĩa về TNXH, có một yếu tố chung là CSR
được hiểu là cam kết tự nguyện của công ty
về một số trách nhiệm (van Marrewijk, 2003)
vượt ra ngoài các yêu cầu pháp lý và quy định
(McWilliams & Siegel, 2001) đối với các bên
liên quan của doanh nghiệp. 

Lý thuyết dựa trên nguồn lực của (Barney,
2001) cho rằng các tổ chức đạt được lợi thế
cạnh tranh bền vững thông qua các năng lực
mới nổi hoặc các nguồn lực được đánh giá
cao, hiếm, không thể bắt chước, không thể
thay thế và không thể chuyển nhượng
(Clemens, 2010; Priem & Butler, 2001;
Sirmon et al., 2011). Đối mặt với áp lực bên
ngoài và bên trong để thực hiện và điều chỉnh
các hành động tổ chức thân thiện với môi
trường, TNXH ngày càng trở nên quan trọng
(Weng et al., 2015). Khả năng đổi mới sáng
tạo là yếu tố quan trọng quyết định đến hiệu
quả kinh doanh của doanh nghiệp. Đổi mới
sáng tạo là động lực chính giúp doanh nghiệp
tạo ra lợi thế cạnh tranh và cải thiện kết quả
kinh doanh, là công cụ quan trọng của nhà
quản trị để tạo ra tiềm năng cạnh tranh bằng
cách tạo ra những nguồn lực mới, sử dụng
kiến thức mới (Le & Lei, 2018). Đổi mới
sáng tạo là một chiến lược mà các doanh
nghiệp sử dụng để tạo ra lợi thế cạnh tranh
thông qua việc sản xuất những sản phẩm mà
không ai khác có thể làm được, tạo ra những

dịch vụ cao cấp hơn, nhanh hơn, chi phí hợp
lý hơn (Aziz & Samad, 2016). Thông qua
những đổi mới về sản phẩm, về quy trình, về
mô kinh doanh để doanh nghiệp tạo ra sự
cạnh tranh và có được lợi thế cạnh tranh lâu
dài. Lợi thế cạnh tranh doanh nghiệp có được
do sản phẩm/dịch vụ thể hiện sự khác biệt
vượt trội so với các sản phẩm/dịch vụ điển
hình trong lĩnh vực tương ứng hoặc là có chi
phí thấp hơn so với các sản phẩm/dịch vụ của
đối thủ cạnh tranh (Atalay et al., 2013).
Để tích hợp hai góc nhìn lý thuyết nêu trên,

(Sodhi, 2016) đã đề xuất một quan điểm lý
thuyết tích hợp có tên là quan điểm lý thuyết
các bên liên quan dựa trên nguồn lực, biểu thị
quan điểm kết hợp giữa lý thuyết bên liên
quan (Freeman, 2010) và lý thuyết dựa trên
nguồn lực (Barney, 2001). Trong bối cảnh này,
lợi thế cạnh tranh dựa trên nguồn lực cần được
khai thác dưới tác động của các bên liên quan
của công ty. Nghiên cứu tổng hợp quan điểm
các bên liên quan dựa trên nguồn lực như là
một lăng kính lý thuyết tích hợp trong nghiên
cứu nguyên nhân và kết quả của đổi mới sáng
tạo trong doanh nghiệp. Tuy nhiên, nghiên
cứu về chủ đề này cho đến nay vẫn còn khan
hiếm (Singh et al., 2021; Sodhi, 2016). Do đó,
nhóm tác giả đã nghiên cứu công trình này
trên cơ sở lý thuyết các bên liên quan dựa trên
nguồn lực để hiểu rõ hơn tác động của TNXH
theo tiếp cận các bên liên quan đối với đổi mới
sáng tạo, lợi thế cạnh tranh và hiệu quả kinh
doanh của các doanh nghiệp.

2.1. Trách nhiệm xã hội và đổi mới
sáng tạo

Trách nhiệm xã hội là một khái niệm liên
tục được sửa đổi (Carroll, 2021; Matten &
Moon, 2020) và đã được điều chỉnh cho phù
hợp với thực tế kinh tế, chính trị và xã hội của
từng thời điểm (Sarkar & Searcy, 2016).
TNXH được hiểu là cam kết tự nguyện của
công ty về một số trách nhiệm (van
Marrewijk, 2003) vượt ra ngoài các yêu cầu
pháp lý và quy định (McWilliams & Siegel,
2001) với các bên liên quan gồm khách hàng,
nhà cung cấp, nhân viên, cộng đồng, môi
trường... Những trách nhiệm này chuyển
thành cam kết dài hạn trong việc đưa vào các
quyết định kinh doanh của họ kỳ vọng và lợi
ích của tất cả các tác nhân tham gia hoặc bị
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ảnh hưởng bởi hoạt động của công ty (Smith,
2003). Các chương trình TNXH giúp công ty
thúc đẩy các mối quan hệ mới và củng cố các
mối quan hệ hiện có. Ví dụ, thông qua các
sáng kiến   về môi trường, các công ty thúc đẩy
các mối quan hệ mới với các tổ chức môi
trường, cộng đồng, trong số những bên khác
(Sharma & Vredenburg, 1998). Klein &
Dawar, 2004 nhận thấy rằng các sáng kiến
cho phép một công ty phát triển các mối quan
hệ đa chiều với các bên liên quan (tức là với
người tiêu dùng, nhân viên và nhà đầu tư).
Quan trọng hơn nữa, thông qua việc thể hiện
thiện chí và sự đáng tin cậy (Kervyn et al.,
2012), các chương trình trách nhiệm xã hội
giúp làm sâu sắc hơn các mối quan hệ hiện tại
của công ty. Các công ty có trách nhiệm xã
hội có nhiều khả năng được hưởng sự tin
tưởng lớn hơn, mức độ hài lòng và lòng trung
thành cao hơn giữa các bên liên quan khác
nhau, bao gồm khách hàng, nhân viên, nhà
đầu tư, đối tác kinh doanh và cộng đồng
(Klein & Dawar, 2004; Surroca et al., 2010).

Các doanh nghiệp thực hiện tốt TNXH với
các bên liên quan sẽ có thể nhận được nhiều
ý tưởng về đổi mới sáng tạo về sản phẩm, về
quy trình từ nhân viên, khách hàng, nhà cung
cấp (Luo & Du, 2014; Tukker & Jansen,
2006). Mối quan hệ chặt chẽ giữa các bên liên
quan và công ty sẽ thúc đẩy các bên liên quan
tự nguyện chia sẻ thông tin và nguồn lực với
công ty, do đó cho phép công ty kết nối và sử
dụng nhóm kiến   thức bên ngoài nằm trong
mạng lưới các bên liên quan của mình
(Tukker & Jansen, 2006). Các bên liên quan
thường sở hữu kiến   thức/chuyên môn mới mẻ
và không trùng lặp, bổ sung cho kiến   thức nội
bộ của công ty và do đó rất quan trọng đối với
các nỗ lực đổi mới sáng tạo của công ty. Ví
dụ, khách hàng có thể cung cấp thông tin chi
tiết về sở thích thị trường đang phát triển và
nhu cầu tiềm ẩn (Luo & Du, 2014; Uzzi &
Lancaster, 2003); các tổ chức môi trường
cộng đồng sở hữu kiến   thức vượt trội về các
vấn đề môi trường và xã hội (Porter &
Kramer, 2011). Thúc đẩy khả năng đổi mới
sáng tạo của công ty dựa trên kiến   thức của
các bên liên quan đóng vai trò quan trọng
trong đổi mới sáng tạo (Veugelers et al.,
2008). Bằng cách thực hiện TNXH với các

bên liên quan sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho
dòng kiến   thức bên ngoài mới từ các bên liên
quan đến công ty, mở rộng cơ sở kiến   thức
của công ty. Kiến thức bên ngoài do TNXH
tạo điều kiện như vậy thường không đồng
nhất với kiến thức nội bộ của công ty và do đó
có thể thúc đẩy “bước nhảy sáng tạo” (tức là
kết nối hai hoặc nhiều ý tưởng hoặc khái niệm
khác biệt) và dẫn đến việc khởi tạo và triển
khai các ý tưởng sản phẩm mới sáng tạo
(Katila & Ahuja, 2002; Luo & Du, 2014). Từ
những nhận định trên, nghiên cứu này đưa ra
các giả thuyết:

Giả thuyết 1 (H1a): Trách nhiệm (TN) đối
với nhân viên có tác động tích cực đến đổi
mới sáng tạo của doanh nghiệp.

Giả thuyết 1 (H1b): TN đối với khách hàng
có tác động tích cực đến đổi mới sáng tạo của
doanh nghiệp.

Giả thuyết 1 (H1c): TN đối với nhà cung
cấp có tác động tích cực đến đổi mới sáng tạo
của doanh nghiệp.

Giả thuyết 1 (H1d): TN đối với cộng đồng
có tác động tích cực đến đổi mới sáng tạo của
doanh nghiệp.

Giả thuyết 1 (H1e): TN đối với môi trường
có tác động tích cực đến đổi mới sáng tạo của
doanh nghiệp.

2.2. Đổi mới sáng tạo và lợi thế cạnh tranh
Đổi mới sáng tạo là sự phát triển các sản

phẩm, quy trình kinh doanh và những thay đổi
mới tạo ra giá trị cao hơn (Olavarrieta &
Villena, 2014; Vila et al., 2014). Các công ty
có mức độ đổi mới sáng tạo cao sẽ phát triển
và duy trì được lợi thế cạnh tranh (Crossan &
Apaydin, 2010; Keupp et al., 2012; Naranjo
Valencia et al., 2010). Việc phát triển lợi thế
cạnh tranh có nghĩa là tổ chức sở hữu các
nguồn lực và khả năng vượt trội hơn so với các
đối thủ cạnh tranh, do đó cho phép tổ chức
mang lại giá trị vượt trội cho khách hàng
(Porter & Cunningham, 2005). Các công ty đổi
mới sáng tạo linh hoạt hơn sẽ có khả năng
thích ứng với những thay đổi lớn hơn. Những
đặc điểm này bảo vệ họ trong thời kỳ bất ổn, vì
họ có thể phản ứng nhanh chóng với những
thay đổi, phát hiện ra những cơ hội mới và khai
thác những cơ hội hiện có ở mức độ lớn hơn so
với đối thủ cạnh tranh. Do đó, lợi thế cạnh
tranh có thể xuất phát từ tính linh hoạt của một
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tổ chức và khả năng phản ứng thành công với
sự thay đổi của tổ chức đó (Keupp et al., 2012).
Đổi mới sáng tạo về giá sản phẩm là yếu tố
quan trọng tạo ra lợi thế cạnh tranh. Đổi mới
về giá không liên quan nhiều đến số lượng mà
liên quan nhiều hơn đến việc áp dụng một mô
hình định giá phù hợp sẽ cho phép tổ chức tăng
trưởng có lợi nhuận, đồng thời mang lại sự hài
lòng cho khách hàng (Liozu et al., 2014). Mặt
khác, đổi mới sáng tạo quy trình xanh là nguồn
lợi thế cạnh tranh bền vững của doanh nghiệp.
Với các quy định về môi trường ngày càng
tăng và nhận thức của công chúng ngày càng
được nâng cao, việc có các sản phẩm và quy
trình xanh ảnh hưởng rất lớn đến việc phát
triển các lợi thế cạnh tranh (Chiou et al., 2011).
Từ những nhận định trên, nghiên cứu này đưa
ra giả thuyết:

Giả thuyết 2 (H2): Đổi mới sáng tạo có tác
động tích cực đến lợi thế cạnh tranh của
doanh nghiệp.

2.3. Lợi thế cạnh tranh và hiệu quả kinh doanh
Hiệu quả kinh doanh của công ty thường

được khái niệm hóa dựa trên các chỉ tiêu
(Akman (G & Yilmaz, 2008): hiệu quả sáng
tạo, hiệu quả sản xuất, hiệu quả thị trường và
hiệu quả tài chính. Lợi thế cạnh tranh và hiệu
quả kinh doanh của công ty là hai cấu trúc
khác nhau có mối quan hệ phức tạp. Tuy
nhiên, có một mối quan hệ rõ ràng và có ý
nghĩa giữa chúng (Gimenez & Ventura, 2005;
Wiklund & Shepherd, 2003). Mối quan hệ có
ý nghĩa này giữa lợi thế cạnh tranh và hiệu
quả kinh doanh của các công ty đã được xác
minh khi hiệu quả kinh doanh dựa trên doanh
số được đo bằng mức doanh thu bán hàng, lợi
nhuận, lợi tức đầu tư, năng suất, giá trị gia
tăng của sản phẩm, thị phần và tăng trưởng
sản phẩm (Che Rose et al., 2010). Theo nghĩa
này, một số nghiên cứu trước đây đã thảo luận
về mối quan hệ giữa lợi thế cạnh tranh và hiệu
quả kinh doanh của công ty trong lĩnh vực
quản lý chiến lược (Huang & Li, 2009). Theo
Hult and Ketchen Jr (2001), lợi thế cạnh tranh
của công ty là một vị thế “có giá trị, hiếm và
khó có được”, đây là nguồn lực có thể dẫn
đến hiệu quả kinh doanh vượt trội của công
ty. Theo Kuo et al. (2017), lợi thế cạnh tranh
có tác động đáng kể đến hiệu quả kinh doanh
của công ty vì hiệu quả do nhân viên thúc đẩy

là chìa khóa có thể tăng cả lợi thế cạnh tranh
và hiệu quả kinh doanh của công ty. Do đó,
giả thuyết sau được đề xuất:

Giả thuyết 3 (H3): Lợi thế cạnh tranh có
tác động tích cực đến hiệu quả kinh doanh
của doanh nghiệp

2.4. Đổi mới sáng tạo, lợi thế cạnh tranh
và hiệu quả kinh doanh
Đổi mới sáng tạo và hiệu suất kinh doanh

đã được nghiên cứu với sự nhấn mạnh vào mối
quan hệ trực tiếp giữa đổi mới sáng tạo và hiệu
suất kinh doanh (Bisbe & Otley, 2004; Zott,
2003). Bằng các biện pháp đổi mới sáng tạo sẽ
giúp tăng trưởng doanh số và tăng trưởng lợi
nhuận và tăng trưởng việc làm. Khả năng sinh
lời đã được đo bằng cách sử dụng biên độ lợi
nhuận, lợi nhuận tuyệt đối và lợi nhuận trên
mỗi nhân viên trong khi doanh số trên mỗi
nhân viên đã được sử dụng như một biện pháp
năng suất phản ánh hiệu quả kinh doanh của
một doanh nghiệp (Freel, 2000; Kannebley et
al., 2010).  Kỳ vọng tăng trưởng, đặc biệt là
tăng trưởng doanh số, thường được kết nối với
sự phát triển của các cải tiến sản phẩm
(Verhees et al., 2010). Tuy nhiên, các nghiên
cứu hiện có đưa ra những kết quả trái ngược
nhau về mối quan hệ này. Một số học giả đã
xác định được mối liên hệ tích cực mạnh mẽ
giữa cải tiến và doanh số trong khi những học
giả khác không tìm thấy sự khác biệt lâu dài
nào giữa những người cải tiến và những người
không cải tiến. (Forsman & Temel, 2011;
Freel, 2000) cho rằng tăng trưởng nên được
nghiên cứu thông qua một phân loại rõ ràng
hơn, ví dụ, giữa các doanh nghiệp được nhóm
thành các doanh nghiệp đang suy giảm, ổn
định, tăng trưởng và siêu tăng trưởng. Ông
thấy rằng trong nhóm tăng trưởng nhanh,
những người cải tiến có hiệu suất tốt hơn
những người không cải tiến về mặt tăng trưởng
doanh số. Huergo and Jaumandreu (2004) đã
tìm thấy mối quan hệ tích cực giữa cải tiến quy
trình và hiệu quả kinh doanh. Họ nhận ra rằng
ở các doanh nghiệp nhỏ, việc triển khai cải tiến
quy trình tạo ra sự cải thiện năng suất, hiệu quả
kinh doanh kéo dài khoảng một năm trong khi
vòng đời ở các công ty lớn dài hơn và hiệu quả
kinh doanh này tạo ra là do lợi thế cạnh tranh.
Đây là cơ hội khai thác thị trường và vô hiệu
hóa các mối đe dọa cạnh tranh trong ngành
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(Sigalas et al., 2013). Lý thuyết lợi thế cạnh
tranh dựa trên nguồn lực tập trung vào vai trò
của các nguồn lực nội bộ như hoạt động đổi
mới sáng tạo của doanh nghiệp. Lợi thế cạnh
tranh liên tục chỉ tồn tại khi các doanh nghiệp
khác không thể bắt chước thông qua đổi mới
sản phẩm, đổi mới quy trình (Knudsen et al.,
2021). Lợi thế cạnh tranh, ảnh hưởng đáng kể
đến hiệu quả kinh doanh của tổ chức (Kuo et
al., 2017). Do đó, sự tồn tại của các công ty
thường phụ thuộc vào khả năng đạt được lợi
thế cạnh tranh bền vững của họ (Ahmed et al.,
2022; Wongsansukcharoen et al., 2015). Như
vậy tăng trưởng và cải thiện hiệu quả kinh
doanh có tác động đến từ lợi thế cạnh tranh của
một doanh nghiệp. Cũng liên quan đến lợi
nhuận, các nghiên cứu hiện có cung cấp các kết
quả trái ngược nhau. Ở các doanh nghiệp nhỏ,
cải tiến có thể dẫn đến tăng trưởng và hiệu quả
nhưng không phải ngay lập tức mang lại nhiều
lợi nhuận hơn (Forsman & Temel, 2011). Mức
lợi nhuận có thể được kết nối với sự đa dạng
của các sáng kiến   như đã làm bằng cách nêu
rằng các doanh nghiệp lớn được hưởng lợi từ
khả năng tham gia vào các sáng kiến   đồng thời
(Forsman & Temel, 2011). Từ những nhận định
trên, nghiên cứu này đưa ra các giả thuyết:

Giả thuyết 4 (H4): Đổi mới sáng tạo có tác
động thuận chiều đến hiệu quả kinh doanh
của doanh nghiệp.

Giả thuyết 5 (H5): Đổi mới sáng tạo có tác
động thuận chiều đến hiệu quả kinh doanh
của doanh nghiệp với vai trò trung gian của
lợi thế cạnh tranh của doanh nghiệp.

Từ 9 giả thuyết nghiên cứu mô hình
nghiên cứu đề xuất có 8 biến (xem hình 1).
Trong đó, trách nhiệm TN với nhân viên
(NV), TN với khách hàng (KH), TN với nhà
cung cấp (NCC), TN với cộng đồng (CĐ), TN
với môi trường (MT) là các biến độc lập; đổi
mới sáng tạo (ĐM) là biến phụ thuộc; lợi thế
cạnh tranh (CT) vừa là các biến phụ thuộc,
vừa là biến trung gian; hiệu quả kinh doanh
(HQ) là biến phụ thuộc (xem hình 1).

3. Phương pháp nghiên cứu 
3.1. Thang đo 
Các thang đo của các biến trong mô hình

nghiên cứu được kế thừa từ các nghiên cứu
trước đây. Trong đó, các thang đo của các
biến của TNXH (trách nhiệm với nhân viên,

trách nhiệm với khách hàng, trách nhiệm
với nhà cung cấp, trách nhiệm với cộng
đồng, trách nhiệm với môi trường) được kế
thừa từ Hammann et al. (2009), Lindgreen
and Swaen (2010), Martinez Martinez-
Conesa et al. (2017); thang đo của biến đổi
mới sáng tạo được kế thừa từ (Bocquet et
al., 2013); Lee and Choi (2003); Martinez-
Conesa et al. (2017); thang đo của biến lợi
thế cạnh tranh được kế thừa từ (Chang,
2011); thang đo từ biến hiệu quả kinh doanh
được kế thừa từ Linder (2006). Nhóm
nghiên cứu đã phỏng vấn chuyên gia là 3
giám đốc Công ty (công ty sản xuất và kinh
doanh may, công ty nội thất và xây dựng và
công ty sản xuất kinh nhựa) về nội dung
thang đo. Kết quả phỏng vấn chuyên gia
cho thấy nội dung các thang đo kế thừa từ
nghiên cứu đi trước hoàn toàn phù hợp với
bối cảnh nghiên cứu tại Việt Nam.

Nhóm tác giả thiết kế bản hỏi gồm 2 phần.
Phần thứ nhất gồm 42 câu hỏi tập trung tới 8
biến số của mô hình nghiên cứu. Các biến
quan sát được đo lường bằng thang đo Likert
năm mức độ với 1: hoàn toàn không đồng ý;
2: không đồng ý; 3: ít nhiều không đồng ý; 4:
trung lập; 5: đồng ý một phần; 6: đồng ý; 7:
hoàn toàn đồng ý. Phần thứ hai là các câu hỏi
về thông tin về cá nhân, doanh nghiệp gồm 6
câu hỏi về giới tính, độ tuổi, trình độ học vấn,
số năm hoạt động của Công ty, lĩnh vực hoạt
động và quy mô hoạt động của công ty. Nhóm
tác giả test với 20 nhà quản lý đang làm việc
tại các doanh nghiệp ở Việt Nam để đảm bảo
nội dung các câu hỏi được các đối tượng khảo
sát hiểu cùng một nghĩa.

3.2. Đối tượng và mẫu khảo sát
Đối tượng khảo sát là các nhà quản lý tại

các doanh nghiệp Việt Nam. Lý do chọn nhà
quản lý làm đối tượng thu thập dữ liệu là để
có hiểu biết sâu sắc về các doanh nghiệp hiện
tại, tham gia vào quá trình ra quyết định.
Những nhà quản lý của các doanh nghiệp nhỏ
và vừa do phụ nữ làm chủ với các nhóm trả
lời riêng biệt, khác nhau về giới tính, độ tuổi,
trình độ học vấn, số năm hoạt động của Công
ty, lĩnh vực hoạt động và quy mô hoạt động
tại công ty. 

Về kích thước mẫu, nhóm nghiên cứu thực
hiện kỹ thuật mô hình phương trình cấu trúc
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dựa trên bình phương nhỏ nhất từng phần
(Partial least squares structural equation mod-
eling) trên phần mềm Smart PLS. Theo
Barclay et al. (1995), cỡ mẫu tối thiểu trong
PLS-SEM theo quy tắc 10 lần, tức kích thước
mẫu nên bằng hoặc lớn hơn 10 lần số lớn nhất
các biến quan sát của một khái niệm trong mô
hình. Trong nghiên cứu này, thang đo biến số
có nhiều mục hỏi nhất là 6, vậy cỡ mẫu tối
thiểu là 60. Theo (Hoyle, 1995), cỡ mẫu từ
100-200 là khởi đầu tốt để thực hiện hóa mô
hình đường dẫn. Như vậy, để đảm bảo cho
các phân tích, nhóm tác giả kỳ vọng đạt được
mức 200 - 250 quan sát.

Việc khảo sát được tiến hành theo cách
thuận tiện, dựa trên mạng lưới quan hệ cá
nhân của nhóm nghiên cứu; thông qua hình
thức trực tuyến (link Google docs gửi qua
email, zalo, messenger) và gửi phiếu trực tiếp
cho người trả lời. Sau quá trình khảo sát,
nhóm tác giả thu được tổng cộng 378 phiếu
trả lời hợp lệ.

3.3. Phân tích dữ liệu
Dữ liệu được thu thập, làm sạch và phân

tích trên phần mềm SPSS 26 với các phân tích
thống kê mô tả và phần mềm Smart PLS4 với
các phân tích kiểm định thang đo (đánh giá độ

tin cậy, giá trị hội tụ, giá trị phân biệt của
thang đo). Nhóm tác giả cũng sử dụng phần
mềm Smart PLS4 để kiểm định mô hình và
các giả thuyết nghiên cứu thông qua phân tích
mô hình cấu trúc SEM và kỹ thuật phân tích
Bootstrap.

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Đặc điểm của mẫu điều tra
Phân tích thống kê mô tả với 6 đặc điểm

của mẫu nghiên cứu cho kết quả tại bảng 1.
Đối tượng khảo sát là 378 nhà quản lý tại

các doanh nghiệp ở Việt Nam. Về giới tính,
phần lớn người trả lời là nam giới (chiếm
54,8%). Về độ tuổi, phần lớn người trả lời có
độ tuổi trên 35 (chiếm 55,3%) điều này phù
hợp với đặc thù của lao động quản lý. Đáp
viên có trình độ cao đẳng, đại học là chủ yếu
(79,6%). Về số năm hoạt động của công ty
chủ yếu các công ty từ 6 đến 10 năm (chiếm
56,3%). Lĩnh vực hoạt động chủ yếu của các
doanh nghiệp là sản xuất (chiếm 28,6%). Về
quy mô của công ty chủ yếu là doanh nghiệp
nhỏ và vừa (95,5%).

4.2. Đánh giá mô hình đo lường
Để đánh giá mô hình đo lường, nhóm tác

giả thực hiện đánh giá chất lượng biến quan
sát thông qua hệ số tải outer loading, độ tin
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cậy thang đo thông qua hệ số Cronbach’s
Alpha và độ tin cậy tổng hợp CR, tính hội tụ
của thang đo thông qua hệ số phương sai trích
AVE. Theo Bollen (1984), hệ số Cronbach’s
Alpha của mỗi thang đo cần trên 0,7; hệ số tải
outer loading nên lớn hơn 0,7 (Hair et al.,
2022); độ tin cậy tổng hợp CR cần trên 0,7 và

phương sai trích AVE lớn hơn hoặc bằng 0,5
(Fornell & Larcker, 1981).

Sau khi thực hiện ước lượng lần đầu, nhóm
tác giả loại biến quan sát “NV5 - Phát triển
chương trình đào tạo cho nhân viên” thuộc
thang đo trách nhiệm với nhân viên do hệ số
outer loading < 0.7; kết quả mô hình đo lường
sau khi loại 4 biến quan sát được thể hiện ở
bảng 3; hệ số Cronbach alpha của tất cả biến
đều nằm trong khoảng (0,772-0,902), hệ số
CR của các biến đều lớn hơn 0,7, chỉ số AVE
đều > 0.5. Điều này có nghĩa là mỗi biến tiềm
ẩn trong mô hình giải thích được hơn 50%
phương sai của các thang đo (Hair et al.,
2016). Do đó, tính tin cậy và tính nhất quán
của thang đo và các biến trong mô hình nghiên
cứu đều được đảm bảo (Hair et al., 2016).
Để kiểm định tính phân biệt của các biến

trong mô hình nghiên cứu, chỉ số HTMT
được sử dụng (Henseler et al., 2015). Theo
Kline (2016), giá trị phân biệt được thiết lập
giữa các cấu trúc khi chỉ số HTMT < 0,85.
Kết quả hiển thị trong bảng 3 cho thấy các giá
trị của chỉ số HTMT của mỗi cấu trúc đều đáp
ứng yêu cầu, do đó, tiêu chí về giá trị phân

biệt đã được thiết lập (Kline, 2016).
4.3. Đánh giá mô hình cấu trúc
Mô hình cấu trúc được đánh giá qua kiểm

tra đa cộng tuyến (VIF), hệ số đường dẫn, quy
mô ảnh hưởng (f2), hệ số xác định (R2) và
kiểm định các giả thuyết nghiên cứu (Hair et
al., 2016). Theo Hair et al. (2019), hệ số

phóng đại phương sai VIF < 5 thì mô hình
nghiên cứu không xảy ra hiện tượng đa cộng
tuyến. Kết quả kiểm định đa cộng tuyến được
trình bày trong bảng 4 và cho thấy các chỉ số
đều trong mức chấp nhận được và không có
vấn đề về đa cộng tuyến giữa các biến số.
Để đánh giá mô hình cũng như kiểm định

các giả thuyết (xem bảng 5 và hình 2) nghiên
cứu, các chỉ số như: giá trị hệ số đường dẫn
(β) cho biến tiềm ẩn nội sinh, T-Value, P-
Value, VIF, quy mô ảnh hưởng f2 được sử
dụng. Căn cứ các chỉ số được thể hiện trong
Bảng 5, có 8/9 giả thuyết được chấp nhận với
giá trị P-value <0,05, T-Value >1,65 (Hair et
al., 2016); giả thuyết H4 không được chấp
nhận vì P-value = 0,188>0,05 không thỏa
mãn yêu cầu. Các yếu tố TN với nhân viên,
TN với khách hàng, TN với nhà cung cấp, TN
với cộng đồng, TN với môi trường đều có ảnh
hưởng tích cực đến đổi mới sáng tạo tại các
doanh nghiệp nhỏ và vừa do phụ nữ làm chủ
ở Việt Nam (giả thuyết H1a, H1b, H1c, H1e),
trong đó yếu tố TN với khách hàng có ảnh
hưởng mạnh nhất đến đổi mới sáng tạo với β
= 0,369; sau đó là yếu tố TN với nhân viên có
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tác động tích cực đến đổi mới sáng tạo với hệ
số β = 0,339; yếu tố TN với môi trường có tác
động tích cực đến đổi mới sáng tạo với hệ số
β = 0.217; yếu tố đổi mới sáng tạo tác động
tích cực đến lợi thế cạnh tranh với hệ số β =
0,552 (giả thuyết H2); yếu tố lợi thế cạnh
tranh tác động tích cực đến hiệu quả kinh

doanh với hệ số β = 0,430 (giả thuyết H3);
yếu tố đổi mới tác động tích cực đến hiệu quả
kinh doanh với hệ số β = 0,358 (giả thuyết
H4); yếu tố đổi mới tác động tích cực đến
hiệu quả kinh doanh thông qua vai trò trung
gian của lợi thế cạnh tranh với hệ số β = 0,242
(giả thuyết H5) và đây là tác động gián tiếp
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(Nguồn: Kết quả xử lý bằng Smart PLS 4.0)
Bảng 3: Chỉ số HTMT

(Nguồn: Kết quả xử lý bằng Smart PLS 4.0)

Bảng 4:  Kết quả dò tìm đa cộng tuyến (VIF)

(Nguồn: Kết quả xử lý bằng Smart PLS 4.0)
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nên không có chỉ số VIF và f2. Các hệ số
phóng đại phương sai của các giả thuyết còn
lại đều có VIF <5 nên mô hình nghiên cứu
không xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến.

Về quy mô ảnh hưởng (f2) của biến ngoại
sinh lên biến nội sinh, theo Cohen (1988), f2
ở các giá trị 0,02; 0,15 và 0,35 lần lượt thể
hiện quy mô ảnh hưởng không đáng kể, trung
bình và ảnh hưởng mạnh mẽ. Kết quả từ Bảng
5 cũng cho thấy yếu tố “đổi mới sáng tạo” có
quy mô ảnh hưởng mạnh đến biến “lợi thế
canh tranh”; yếu tố “TN với nhân viên” có
quy mô ảnh hưởng trung bình đến “đổi mới
sáng tạo”; “yếu tố TN với khách hàng” có quy
mô ảnh hưởng trung bình đến “đổi mới sáng
tạo”; yếu tố “đổi mới sáng tạo” có quy mô
ảnh hưởng trung bình đến “hiệu quả kinh
doanh”; yếu tố “TN với nhà cung cấp”, “TN
với môi trường” có mức độ ảnh hưởng yếu
đến “đổi mới sáng tạo”; yếu tố “lợi thế cạnh
tranh “có mức độ ảnh hưởng yếu đến “hiệu
quả kinh doanh” và yếu tố “đổi mới sáng tạo”
có mức độ ảnh hưởng yếu đến “hiệu quả kinh
doanh” với vai trò trung gian của “lợi thế
cạnh tranh”.

Hệ số R² hiệu chỉnh giải thích mức độ
phương sai của biến nội sinh được giải thích
bởi các biến ngoại sinh (Hair et al., 2016;
Henseler et al., 2015). Cohen (1988) cho rằng
R² ở giá trị trên 0,4 là ảnh hưởng lớn, trong
khoảng (0,25 - 0,4) là ảnh hưởng trung bình
và nhỏ hơn 0,1 là ảnh hưởng yếu. Hình 2 chỉ
ra hệ số xác định R² hiệu chỉnh Bảng 6 báo

cáo hệ số xác định R² hiệu chỉnh của biến
“đổi mới sáng tạo” đạt mức 0,619; hệ số xác
định R² hiệu chỉnh của biến “lợi thế cạnh
tranh” đạt mức 0,316 và hệ số xác định R²
hiệu chỉnh của biến “hiệu quả kinh doanh”
đạt mức 0,463. Như vậy, R² của biến “đổi mới
sáng tạo”, “hiệu quả kinh doanh” đều có ảnh
hưởng lớn; biến “lợi thế cạnh tranh” có R² ở
mức ảnh hưởng trung bình. Các biến độc lập
TN với nhân viên, TN với khách hàng, TN
với nhà cung cấp, TN với cộng đồng, TN với
môi trường đã giải thích được 61,9% sự biến
thiên của biến “đổi mới sáng tạo”; yếu tố “đổi
mới sáng tạo”đã giải thích được 31,6% sự
biến thiên của biến lợi thế cạnh tranh; Biến
“đổi mới sáng tạo” và biến trung gian “lợi thế
cạnh tranh đã giải thích được 46,3% sự biến
thiên của biến “hiệu quả kinh doanh” tại các
doanh nghiệp nhỏ và vừa do phụ nữ làm chủ
ở Việt Nam (xem bảng 6).

5. Thảo luận và khuyến nghị
Thực hiện trách nhiệm xã hội sẽ tăng

cường đổi mới sáng tạo, tăng cường hiệu quả
kinh doanh và có ý nghĩa quyết định, giúp các
doanh nghiệp thành công trong cạnh tranh

trên hầu hết mọi lĩnh vực kinh tế - xã hội.
Nghiên cứu này cung cấp một số đóng góp
nghiên cứu và ý nghĩa quản lý:

Thứ nhất, nghiên cứu tích hợp sử dụng lý
thyết các bên liên quan trên nguồn lực (Singh
et al., 2021; Sodhi, 2016) như một lăng kính
lý thuyết tích hợp trong nghiên cứu nguyên
nhân và kết quả của đổi mới, sáng tạo trong
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Bảng 5: Kết quả kiểm định giả thuyết

(Nguồn: Kết quả xử lý bằng Smart PLS 4.0)
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doanh nghiệp. Kết quả nghiên cứu cho thấy
trách nhiệm xã hội có tác động tích cực đến
đổi mới sáng tạo tại các doanh nghiệp ở Việt
Nam. Trách nhiệm càng lớn thì hoạt động đổi
mới sáng tạo càng rõ nét. Kết quả này phù
hợp với nghiên cứu của Luo and Du (2014);
Martinez-Conesa et al. (2017), Zhou et al.
(2020). Nghiên cứu cho thấy trách nhiệm với
khách hàng có tác động mạnh nhất đến đổi
mới sáng tạo của các doanh nghiệp. Bởi
khách hàng là bên liên quan quan trọng hàng
đầu mà các doanh nghiệp luôn đổi mới sáng
tạo sản phẩm, quy trình sản xuất để đáp ứng
tối đa nhu cầu của họ. Khách hàng phản ứng
tích cực với các sáng kiến sản phẩm hướng

đến xã hội, môi trường (Glaveli, 2021;
Marquina Feldman & Vasquez-Parraga,
2013); Tiếp theo là yếu tố trách nhiệm với
nhân viên có tác động tích cực với đổi mới
sáng tạo tại các doanh nghiệp ở Việt Nam.
Nhân viên đóng vai trò quan trọng trong
thành công của công ty và ảnh hưởng đến
việc ra quyết định về đổi mới sáng tạo của
công ty (Spitzeck & Hansen, 2010; Zhou et
al., 2020); Sau đó là yếu tố trách nhiệm với
nhà cung cấp ảnh hưởng đến chi phí, thời gian
hoàn thành, rủi ro trong cung ứng nguyên vật
liệu đầu vào thúc đẩy đổi mới sáng tạo sản
phẩm và đáp ứng thị trường của nhà sản xuất
(Hult & Swan, 2003; Martinez-Conesa et al.,
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2017); Cuối cùng là yếu tố trách nhiệm đổi
mới môi trường tác động đến đổi mới sáng
tạo của các doanh nghiệp bởi ô nhiễm, khí
thải nhà kính, khai thác tài nguyên chủ yếu do
các doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh gây ra.
Vì vậy, các doanh nghiệp đã và đang cố gắng
giải quyết vấn đề đó bằng cách đảm nhận vai
trò tích cực trong quản lý môi trường thông
qua đổi mới sáng tạo sản phẩm, quy trình sản
xuất của mình (Walker & Wan, 2012). 

Thứ hai, kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng đổi
mới sáng tạo tác động tích cực đến lợi thế
cạnh tranh tại các doanh nghiệp ở Việt Nam.
Kết quả này phù hợp với Aziz and Samad
(2016),  Kamboj and Rahman (2017) và
(Herman et al., 2018). Trong đổi mới sản
phẩm tạo ra các sản phẩm độc và khác biệt so
với đối thủ cạnh tranh, đồng thời làm cho bao
bì sản phẩm hấp dẫn hơn và chúng cũng cần
thiết cho quá trình phát triển sản phẩm
(Udriyah et al., 2019); Cùng với đó kết quả
nghiên cứu chỉ ra lợi thế cạnh tranh có tác
động tích cực đến hiệu quả kinh doanh vì
trong chiến lược cạnh tranh chi phí thấp, các
công ty cải thiện các vấn đề khác nhau như
sản xuất với số lượng lớn và sử dụng các quy
trình tinh gọn để giảm chi phí và quản lý chi
phí quảng cáo một cách hiệu quả sẽ gia tăng
hiệu quả kinh doanh tại các doanh nghiệp vừa
và nhỏ (Herman et al., 2018; Sudrajat &
Amin, 2016); Đổi mới sáng tạo cũng tác động
tích cực đến hiệu quả kinh doanh. Kết quả
này phù hợp với kết quả nghiên cứu của
Sudrajat and Amin (2016) và (Herman et al.,
2018). Đổi mới sáng tạo sản phẩm, quy trình
sản xuất sẽ tiết kiệm chi phí, nâng cao chất
lượng, hình sảnh của sản phẩm củng cố quan
hệ với nhân viên, gia tăng sự hài lòng của
khách hàng giúp tăng thị phần và lợi nhuận
(Udriyah et al., 2019); Bên cạnh đó điểm mới
của nghiên cứu là phát hiện tác động của đổi
mới sáng tạo đến hiệu quả kinh doanh thông
qua vai trò trung gian của lợi thế cạnh tranh
tại các doanh nghiệp ở Việt Nam. Các doanh
nghiệp này tiến hành quy trình sản xuất mới,
triển khai ý tưởng mới về sản phẩm, tiếp thị
sẽ tạo hình ảnh thương hiệu khác biệt so với
đối thủ cạnh tranh và từ đó sẽ gia tăng thị
phần, doanh số và hiệu quả kinh doanh.

Thứ ba, trên cơ sở kết quả nghiên cứu, bài

viết khuyến nghị một số giải pháp giúp các
doanh nghiệp nhỏ và vừa do phụ nữ làm chủ
ở Việt Nam tăng cường thực hiện trách nhiệm
xã hội, đổi mới sáng tạo để gia tăng lợi thế
cạnh tranh và hiệu quả kinh doanh đó là:

- Khuyến khích các nhà quản lý, lãnh đạo
tại các doanh nghiệp ở Việt Nam thực hiện tốt
trách nhiệm xã hội với các bên liên quan đặc
biệt là khách hàng. Bên liên quan quan trọng
hàng đầu của các doanh nghiệp này. Các
doanh nghiệp thực hiện các cam kết về chất
lượng, giá cả hướng đến lợi ích tối ưu của
khách hàng; Thực hiện trách nhiệm xã hội với
nhân viên trong đảm bảo quyền và lợi ích,
đào tạo nâng cao trình độ để giúp họ phát
triển thăng tiến, trong lộ trình công danh; Đối
với nhà cung cấp các doanh nghiệp cần xem
xét lợi ích của họ khi gia quyết định; Đối với
môi trường cần tự nguyện thực hiện tốt các
quy định về môi trường, tiết kiệm năng
lượng, sản xuất các sản phẩm thân thiện với
môi trường.

- Khuyến khích các nhà quản lý, lãnh đạo
tại các doanh nghiệp ở Việt Nam tăng cường
đổi mới sáng tạo về sản phẩm, về quy trình
sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp. Phát
động bầu không khí học tập, chia sẻ và áp
dụng tri thức mới, tri thức về công nghệ số,
công nghệ xanh trong sản xuất, kinh doanh,
qua đó thúc đẩy năng lực đổi mới sáng tạo của
các doanh nghiệp. Nhà quản lý cần dẫn dắt
nhân viên không chỉ cam kết thực hiện đổi
mới sáng tạo, chia sẻ kiến thức với đồng
nghiệp để phát triển ý tưởng mới, sản phẩm
mới, cách làm mới giúp tăng khả năng đổi mới
sáng tạo của doanh nghiệp. Từ đó chất lượng
sản phẩm cung cấp ra thị trường sẽ tốt hơn đối
thủ cạnh tranh, hình ảnh của công ty sẽ được
khách hàng và xã hội tin yêu, lựa chọn giúp
các doanh nghiệp gia tăng doanh số, thị phần,
lợi nhuận và ngày một thành công hơn.

6. Kết luận
Nghiên cứu đề cập đến mối quan hệ giữa

đổi mới sáng tạo, lợi thế cạnh tranh và hiệu
quả kinh doanh của các doanh nghiệp Việt
Nam với vai trò tác động của việc thực hiện
TNXH. Kết quả chỉ ra rằng các yếu tố trách
nhiệm với nhân viên, trách nhiệm với khách
hàng, trách nhiệm với nhà cung cấp, trách
nhiệm với môi trường tác động đến đổi mới
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sáng tạo. Trong đó, trách nhiệm với khách
hàng có tác động mạnh nhất. Đồng thời, đổi
mới sáng tạo tác động thuận chiều với lợi thế
cạnh tranh, hiệu quả kinh doanh và lợi thế
cạnh tranh có vai trò trung gian giữa đổi mới
sáng tạo và hiệu quả kinh doanh. Từ kết quả
nghiên cứu này, một số khuyến nghị với các
nhà quản lý, lãnh đạo tại các doanh nghiệp ở
Việt Nam trong việc thúc đẩy thực hiện trách
nhiệm xã hội, đổi mới sáng tạo để tăng cường
lợi thế cạnh tranh, hiệu quả kinh doanh của
doanh nghiệp.

Mặc dù đã đạt được một số kết quả quan
trọng, nghiên cứu này không tránh khỏi một
số hạn chế. Trước hết là mẫu nghiên cứu nhỏ
và được tiếp cận điều tra theo cách thuận tiện,
vì vậy tính đại diện của mẫu còn hạn chế và
điều này ảnh hưởng tới khả năng suy rộng kết
quả của nghiên cứu này. Điều này có thể gợi
mở cho các nghiên cứu tiếp theo thực hiện
khảo sát trên một mẫu lớn hơn và có tính đại
diện tốt hơn. Hơn nữa, các nghiên cứu tương
lai có thể khai thác sâu hơn về tác động của
đổi mới sáng tạo đến hiệu quả môi trường,
hiệu quả tài chính, phát triển bền vững…
Nghiên cứu chưa kiểm định tác động gián tiếp
việc thực hiện TNXH đổi với các bên liên
quan đến lợi thế cạnh tranh, hiệu quả kinh
doanh với vai trò trung gian của đổi mới sáng
tạo của các doanh nghiệp. Tuy nhiên, với
những hạn chế nêu trên của nghiên cứu, kết
quả của nghiên cứu này có một số kết luận
quan trọng đối với lý thuyết, các nhà nghiên
cứu và các tổ chức về thực hiện trách nhiệm
xã hội, đổi mới sáng tạo trong các doanh
nghiệp ở Việt Nam.!
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Summary

This study investigates the relationship
between social responsibility, innovation, and
business performance, with a focus on the
mediating role of competitive advantage
between innovation and business perform-
ance. Through survey questionnaires, we col-
lected data from 378 responses across 65
Vietnamese enterprises. Employing Partial
Least Squares Structural Equation Modeling
(PLS-SEM) to test the hypotheses, the study
reveals that, in Vietnamese small and medi-
um-sized enterprises, social responsibilities
toward employees, customers, suppliers, and
the environment significantly influence inno-
vation. Among these, customer responsibility
exerts the strongest impact on innovation.
Furthermore, the analysis shows that innova-
tion enhances both competitive advantage
and business performance, with competitive
advantage serving as a mediator in the inno-
vation–performance relationship. These find-
ings suggest that Vietnamese enterprises can
strategically adjust their business practices to
foster improved performance and competitive
edge by prioritizing innovation in their devel-
opment initiatives.

Số 200/202544

QUẢN TRỊ KINH DOANH

thương mại
khoa học

Sự ghi nhận
Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Quốc gia (NAFOSTED)

trong đề tài mã số 502.99-202.43.

ruot so 200.qxp_ruot so 72 xong.qxd  4/28/25  5:46 AM  Page 44


	chuyen tac gia 200.pdf
	Page 1
	Page 2


