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1. Mở đầu
Sự phát triển nhanh chóng của các cuộc

cách mạng công nghiệp đã mang đến những
thành tựu nhưng cũng là những thách thức

đáng kể để đạt được một nền kinh tế bền vững
(Nguyen et al., 2024). Ngoài ra, các nghiên
cứu cho thấy sản lượng nông nghiệp toàn cầu
cần tăng 70% để đáp ứng nhu cầu lương thực
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Vấn đề biến đổi khí hậu và môi trường hiện nay đang đặt ra yêu cầu bức thiết với thế giới
phải chuyển đổi từ nền kinh tế truyền thống (kinh tế tuyến tính) sang nền kinh tế tuần

hoàn nhằm đạt được các mục tiêu phát triển nhưng vẫn bảo vệ và giảm thiểu tác động đến môi
trường sống của chúng ta. Việt Nam cũng không nằm ngoài yêu cầu đó vì chúng ta luôn là một
trong số các nước bị ảnh hưởng nhiều nhất bởi biến đổi khí hậu toàn cầu. Hà Nội, trung tâm
kinh tế, văn hoá của Việt Nam, nơi có hơn một nửa diện tích đất đai là đất nông nghiệp
(58,91%) nên vấn đề áp dụng kinh tế tuần hoàn tại Hà Nội lại càng cần ưu tiên áp dụng và
nêu gương để có thể trở thành đầu tàu cho các địa phương khác trên cả nước. Tuy nhiên, vấn
đề áp dụng kinh tế tuần hoàn vào nông nghiệp tại Hà Nội mặc dù không mới nhưng việc triển
khai và nhân rộng vẫn còn gặp rất nhiều khó khăn. Bài nghiên cứu này được tác giả thực hiện
nhằm nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng tới ý định áp dụng kinh tế tuần hoàn vào nông nghiệp
của nông dân khu vực Hà Nội, để từ đó có thể đề xuất một số biện pháp thúc đẩy việc áp dụng
kinh tế tuần hoàn vào nông nghiệp của người nông dân tại đây. Nghiên cứu đề xuất mô hình
lý thuyết kết hợp sử dụng lý thuyết hành động hợp lý (TRA) và lý thuyết hành vi dự định (TPB).
Qua phân tích 154 mẫu khảo sát, phần mềm STATA được sử dụng để phân tích dữ liệu phản
hồi hợp lệ. Nghiên cứu đã chỉ ra rằng ý định áp dụng nông nghiệp tuần hoàn của nông dân
Hà Nội bị ảnh hưởng trực tiếp từ nhận thức kinh tế tuần hoàn và thái độ đối với nông nghiệp
tuần hoàn của họ. Ngoài ra, các yếu tố sự quan tâm phúc lợi xã hội và nhận thức lợi ích kinh
tế có tác động gián tiếp lên ý định áp dụng nông nghiệp tuần hoàn qua biến trung gian là thái
độ đối với kinh tế tuần hoàn trong nông nghiệp.
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dự kiến vào năm 2050 (Aznar-Sánchez et al.,
2019). Những vấn đề này đặt ra các vấn đề
liên quan như cạn kiệt tài nguyên thiên nhiên,
áp lực đảm bảo đủ lương thực cho tăng
trưởng dân số, biến đổi khí hậu và ô nhiễm
môi trường. Để ứng phó với các nguy cơ đó,
các nhà khoa học đã đề xuất một giải pháp
cấp bách: áp dụng toàn diện nông nghiệp hữu
cơ để giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu, mất
đa dạng sinh học, an ninh lương thực và phát
triển bền vững (Harwood, 2020).

Nhưng hệ thống sản xuất lương thực
truyền thống hiện tại đã và đang gây ra ảnh
hưởng đáng kể về môi trường, xã hội và đa
dạng sinh học với việc thay đổi mục đích sử
dụng đất gây ra suy thoái môi trường (Batlles-
dela Fuente et al., 2022; Lal et al., 1988;
Singh & Mahanta, 2021). Nếu không có thay
đổi nào đối với hệ thống nông nghiệp không
bền vững hiện tại và thói quen tiêu dùng,
lượng khí thải CO2 liên quan đến sản xuất
nông nghiệp và tiêu dùng thực phẩm có khả
năng tăng gấp đôi vào năm 2050 (Helgason et
al., 2021). 

Trong bối cảnh này, kinh tế tuần hoàn -
Circular economy (KTTH) là một chiến lược
đầy hứa hẹn để bảo tồn các nguồn tài nguyên
quan trọng, giảm thiểu tác động tiêu cực đến
môi trường của các hoạt động nông nghiệp và
nâng cao hiệu quả kinh tế (Kuisma &
Kahiluoto, 2017; Stegmann et al., 2020). Nền
kinh tế tuần hoàn là khái niệm cho một mô
hình kinh tế sáng tạo nhằm mục đích loại bỏ
chất thải và thúc đẩy việc sử dụng liên tục các
nguồn tài nguyên, khác với cách tiếp cận
tuyến tính truyền thống “khai thác - sản xuất-
thải bỏ” (Dagevos & Lauwere, 2021b;
Homrich et al., 2018; Morseletto, 2020).
Bằng cách ưu tiên thiết kế các sản phẩm và
quy trình giảm thiểu chất thải và ô nhiễm, duy
trì việc sử dụng các sản phẩm và vật liệu
thông qua các hoạt động như tái sử dụng, sửa

chữa, tái sản xuất và tái chế cũng như tái tạo
các hệ thống tự nhiên, KTTH thúc đẩy hiệu
quả sử dụng tài nguyên, tăng trưởng kinh tế
và tính bền vững của môi trường.

Nông nghiệp tuần hoàn (NNTH) áp dụng
các nguyên tắc của KTTH vào các hoạt động
nông nghiệp (NN), nhấn mạnh vào việc tái
chế chất thải và sản phẩm phụ của nông
nghiệp, triển khai các hệ thống vòng kín để
giảm thiểu chất thải và áp dụng các hoạt động
bền vững như luân canh cây trồng và nông
lâm kết hợp để tăng cường đa dạng sinh học
và cải thiện độ màu mỡ của đất. Việc tích hợp
các nguyên tắc KTTH vào các hệ thống NN
nhằm mục đích giảm sự phụ thuộc vào các
đầu vào tổng hợp, nâng cao hiệu quả kinh tế
bằng cách giảm chi phí đầu vào và tạo ra các
nguồn doanh thu mới, đồng thời thúc đẩy sự
ổn định của môi trường bằng cách tăng độ phì
nhiêu của đất, chất lượng nước và đa dạng
sinh học. Việc triển khai nông nghiệp tuần
hoàn được xác định là một bước quan trọng
và cần thiết để thúc đẩy sự bền vững (Rauw
et al., 2023).

Tuy nhiên, việc áp dụng KTTH trong nông
nghiệp ở Việt Nam mà cụ thể là thành phố Hà
Nội mặc dù nhận được sự quan tâm của người
nông dân nhưng việc áp dụng vẫn chưa mang
tính bài bản, hệ thống khoa học và được áp
dụng rộng rãi, chủ yếu là theo những mô hình
truyền thống từ trước như mô hình VAC, mô
hình tạo và dùng khí đốt từ chất thải, nước
thải trong chăn nuôi, trồng trọt; mô hình tiết
chế hóa - là việc hạn chế sử dụng phân hóa
học, thuốc trừ sâu, thuốc thú y, thuốc tăng
trưởng trong trồng trọt và chăn nuôi để không
tác động xấu đến môi trường và sức khỏe con
người (Phạm Tuyên, 2024). Hà Nội có diện
tích đất nông nghiệp và lâm nghiệp lên tới
khoảng 200.000 ha, chiếm 58,91% tổng diện
tích. Thành phố có khoảng 2.000 ha canh tác
hữu cơ và hơn 10 ha nuôi trồng thủy sản hữu
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cơ. Nông nghiệp hữu cơ là một yếu tố quan
trọng khác của nông nghiệp tuần hoàn, nỗ lực
loại bỏ sự phụ thuộc vào phân bón hóa học,
thuốc trừ sâu và nhựa (Helgason và cộng sự.,
2021). Nông nghiệp hữu cơ cũng thường đòi
hỏi nhiều lao động hơn, do đó tạo ra cơ hội
việc làm và phát triển ở nông thôn. Việc giảm
sử dụng thuốc trừ sâu và phân bón cũng có ý
nghĩa về mặt giới tính. Ở nhiều nơi trên thế
giới, việc xử lý thuốc trừ sâu được coi là
nhiệm vụ của nam giới, vì vậy, canh tác hữu
cơ không sử dụng thuốc trừ sâu có thể thúc
đẩy sự tham gia của phụ nữ vào nông nghiệp
(Meemken & Qaim, 2018). So với sản xuất
thông thường, sản xuất hữu cơ góp phần nâng
cao chất lượng, khả năng cạnh tranh và giá trị
của các sản phẩm nông nghiệp. Quan trọng
nhất, sản xuất hữu cơ giúp người nông dân
thay đổi tư duy sản xuất theo hướng an toàn
và bền vững. Nông nghiệp hữu cơ tại Hà Nội
là hệ thống các kỹ thuật canh tác kết hợp
hướng đến tính bền vững và tăng cường độ
phì nhiêu của đất và đa dạng sinh học.

Nông nghiệp hữu cơ tại Hà Nội tăng mạnh
cả về diện tích và sản lượng. Tuy nhiên, tỷ lệ
diện tích sản xuất nông nghiệp hữu cơ/tổng   
diện tích đất nông nghiệp vẫn còn nhỏ, chưa
đến 1% (Phạm Tuyên, 2024). Nguyên nhân
khiến diện tích sản xuất nông nghiệp hữu cơ
tăng chậm được kể đến là do sản xuất hữu cơ
mất nhiều thời gian để chuyển đổi, cải tạo đất
đai, nguồn nước và quy trình sản xuất được
giám sát chặt chẽ để tạo ra sản phẩm hữu cơ. 

Về khía cạnh tái sử dụng nước thải, thành
phố Hà Nội cũng đặt ra các mục tiêu quan
trọng. Trong đó, đến năm 2025, ít nhất 80%
chất thải chăn nuôi và 60% phụ phẩm nông
nghiệp phải được thu gom, tái sử dụng, tái
chế thành các nguyên liệu, nhiên liệu và các
sản phẩm thân thiện với môi trường; 100%
bao gói thuốc bảo vệ thực vật sau khi sử dụng
được thu gom và xử lý theo đúng quy định.

Từ những thực tế trên, Hà Nội, với vai trò
là thủ đô và trung tâm kinh tế - văn hóa của
Việt Nam, đang đối mặt với những thách thức
nghiêm trọng về ô nhiễm môi trường và khai
thác tài nguyên không bền vững trong sản
xuất nông nghiệp. Việc thúc đẩy người dân,
đặc biệt là các hộ nông dân và doanh nghiệp
nông nghiệp tại Hà Nội, áp dụng mô hình
KTTH không chỉ góp phần giải quyết các vấn
đề môi trường cấp bách mà còn nâng cao
năng lực cạnh tranh của ngành nông nghiệp
địa phương.

2. Cơ sở lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu
2.1. Khái quát kinh tế tuần hoàn trong

nông nghiệp
Thuật ngữ Kinh tế tuần hoàn (Circular

economy - CE) được Pearce và Turner
(Pearce & Turner, 1989) chính thức sử dụng
lần đầu tiên trong một mô hình kinh tế dựa
trên nguyên lý cơ bản “mọi thứ đều là đầu vào
đối với thứ khác”, đây là một nền kinh tế khác
hoàn toàn nền kinh tế tuyến tính truyền thống.
Trước đó, khái niệm KTTH đã được đưa ra
bởi các nhà kinh tế và kiến trúc sư như
Boulding năm 1966, Stahel năm 1982, sau đó
đã trải qua nhiều năm phát triển và hoàn
thiện. Boulding (1966) đưa ra khái niệm về hệ
thống khép kín và hình dung ra một nền kinh
tế trong tương lai sẽ vận hành bằng cách tái
tạo lượng đầu vào khan hiếm và tái chế chất
thải đầu ra. Boulding cho rằng nền kinh tế là
một hệ thống tuần hoàn sẽ là điều kiện tiên
quyết để duy trì sự bền vững sự sống loài
người trên trái đất. Năm 1982, Walter R.
Stahel, một kiến trúc sư người Thụy Sỹ, là
một trong những người đầu tiên đưa ra khái
niệm về KTTH với tên gọi ban đầu là “self-
replenishing system (product-life extension -
hệ thống kéo dài tuổi thọ sản phẩm)”. Hệ
thống này bao gồm bốn vòng lặp: tái sử dụng,
sửa chữa, phục hồi và tái chế (reuse, repair,
reconditioning và recycling).
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Trong kế hoạch hành động của châu Âu
đối với KTTH, Ủy ban Châu Âu (2015) đã
định nghĩa KTTH là nền kinh tế mà giá trị của
sản phẩm, nguyên vật liệu, tài nguyên được
duy trì lâu nhất có thể và đồng thời giảm thiểu
việc phát thải. Theo đó, nền kinh tế càng bỏ
đi ít sản phẩm thì sẽ càng ít tài nguyên thiên
nhiên bị khai thác để sản xuất sản phẩm mới,
từ đó, môi trường sẽ chịu càng ít tác động tiêu
cực từ con người. 

Như vậy, nền KTTH là một chu trình sản
xuất khép kín, các chất thải được quay trở lại,
trở thành nguyên liệu cho sản xuất, từ đó
giảm mọi tác động tiêu cực đến môi trường,
bảo vệ hệ sinh thái và sức khỏe con
người. KTTH được thúc đẩy bởi tiến bộ công
nghệ trong bối cảnh Cách mạng công nghiệp
(CMCN) 4.0 đang diễn ra mạnh mẽ đã tác
động đến hầu hết mọi lĩnh vực của đời sống
xã hội. Việc ứng dụng thành tựu CMCN 4.0
là cơ hội lớn để KTTH phát triển.

KTTH trong NN là nền nông nghiệp áp
dụng các nguyên tắc của KTTH vào thực
hành sản xuất, kinh doanh, phân phối và tiêu
dùng các sản phẩm nông nghiệp (Jurgilevich
et al., 2016). Do NN liên quan trực tiếp đến
sự sống của con người; có quy mô sản xuất
rất lớn; sử dụng nhiều tài nguyên cho sản xuất
và là một trong những lĩnh vực xả thải ra môi
trường lớn nhất nên thế giới đã đặc biệt quan
tâm nghiên cứu vấn đề ứng dụng KTTH vào
lĩnh vực nông nghiệp; vì vậy các tài liệu
nghiên cứu về KTTH trong NN của thế giới
là khá phong phú. 

KTTH trong NN theo mô tả của Liên hợp
quốc (LHQ), ưu tiên sử dụng các đầu vào bên
ngoài tối thiểu để thúc đẩy tái tạo đất và giảm
thiểu tác động đến môi trường (Lima et al.,
2021; Wysokińska, 2020). Mục tiêu chính của
nó bao gồm việc giảm sử dụng đất, cắt giảm
việc sử dụng phân bón hóa học và giảm thiểu
phát sinh chất thải để giảm lượng khí thải

toàn cầu và giải quyết các nhu cầu cấp thiết
của biến đổi khí hậu. KTTH trong NN nỗ lực
đạt được sự khép kín trong vòng đời của các
sản phẩm, dịch vụ, chất thải, nước và dòng
năng lượng, qua đó thúc đẩy việc sử dụng tài
nguyên được tăng cường và giảm dấu chân
sinh thái (Rukundo et al., 2021). Theo
Bianchi (2020) có 3 nguyên tắc chủ yếu của
KTTH trong NN:

Nguyên tắc thứ 1: Bảo tồn tài nguyên và
hạn chế ảnh hưởng tiêu cực tới môi trường

Nguyên tắc này nhấn mạnh việc bảo vệ
các nguồn lực tự nhiên và hệ thống sinh thái
cùng với giảm thiểu sử dụng các nguyên liệu
đầu vào không có khả năng tái tạo hoặc độc
hại. Đồng thời nguyên tắc này cũng nói đến
việc giảm cường độ sử dụng các yếu tố đầu
vào như đất đai, nước, phân bón hóa học…
và các yếu tố sản xuất khác cũng như giảm
tác động tiêu cực của các hoạt động NN tới
môi trường sống.

Nguyên tắc thứ 2: Khép kín vòng lặp các
nguồn lực sử dụng

Nguyên tắc này muốn nói tới việc tạo ra
giá trị mới thông qua việc tái sử dụng và tái
chế các vật liệu đã qua sử dụng. Với ngành
NN thì đây là các hoạt động như sản xuất
năng lượng từ phụ phẩm nông nghiệp, thu hồi
chất dinh dưỡng từ chất thải nông nghiệp để
làm phân bón, sản xuất các hợp chất sinh học
có giá trị cao. Có 3 mức độ để có thể khép kín
vòng lặp các nguồn lực sử dụng: (1) Ứng
dụng công nghệ và các trang thiết bị hiện đại,
tiên tiến trong hệ thống; (2) Thay thế các
nguyên liệu không thể tái sử dụng bằng
những nguyên liệu có hiệu quả sử dụng cao,
có thể tái sử dụng lâu dài; (3) Đầu tư xây
dựng hệ thống tuần hoàn để biến đầu ra của
quá trình sản xuất này thành đầu vào cho quá
trình sản xuất khác trong hoạt động NN.

Nguyên tắc thứ 3: Kéo dài vòng đời sản
phẩm và tái tạo giá trị
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Nguyên tắc này đề cập đến giảm thiểu lãng
phí lương thực, thực phẩm bằng việc tận dụng
các dòng chất thải và biến chúng trở thành các
đầu vào có giá trị cho chuỗi sản xuất lương
thực, thực phẩm song song với việc nghiên
cứu và áp dụng các loại giống năng suất chất
lượng cao, công nghệ sau thu hoạch và công
nghệ bảo quản giúp duy trì giá trị nông sản.
Bên cạnh đó là những hoạt động thu thập, tái
chế và xử lý các loại phế thải, phụ phẩm nông
nghiệp như sản xuất đồ gia dụng từ cọng rơm,
thân cây chuối, sơ dừa, làm phân hữu cơ từ
rơm rạ, xác thực vật, trồng nấm, sử dụng làm
vật liệu thân thiện với môi trường….

Theo Korhonen và cộng sự (2018) việc áp
dụng KTTH trong NN có thể đem lại những
lợi ích về kinh tế, xã hội, môi trường như sau:

(i) Về mặt môi trường: Việc áp dụng
KTTH vào NN sẽ giúp người nông dân giảm
thiểu được việc sử dụng nguyên liệu và năng
lượng đầu vào, các nguyên liệu đầu vào này
lại chính là đầu ra từ nhứng quá trình sản
xuất khác nên từ đó giảm chất thải và khí
thải từ quá trình canh tác. Các nguyên liệu
sử dụng này cũng là những nguyên liệu có
thể tái sử dụng, có nguồn gốc tự nhiên nên
có thể được tái sử dụng nhiều lần trước khi
trở về tự nhiên.

(ii) Về mặt kinh tế: Việc kéo dài và khép
kín vòng đời của các nguyên liệu có nguồn
gốc tự nhiên, có thể tái sử dụng giúp người
nông dân giảm chi phí nguyên liệu và năng
lượng. Thêm nữa là giảm thiểu việc phụ thuộc
vào những nguyên liệu có nguồn gốc hoá học,
từ đó giảm được các chi phí phát sinh từ trách
nhiệm môi trường với Nhà nước, chi phí xử lý
chất, khí thải. Việc áp dụng KTTH vào NN
của người nông dân cũng như các doanh
nghiệp giúp tăng thêm hình ảnh trách nhiệm
với môi trường, từ đó có thể thu hút các nhà
đầu tư cũng như những khách hàng quan tâm
tới các sản phẩm xanh.

(iii) Về mặt xã hội: Việc áp dụng KTTH
trong NN tạo ra nhiều cơ hội việc làm qua các
khâu tái sử dụng cũng như tái tạo giá trị của
các nguyên liệu, phụ phẩm từ các quá trình
sản xuất. Quá trình này cũng góp phần nâng
cao ý thức cộng đồng qua việc hợp tác, chia
sẻ việc sử dụng các nguồn lực như một cách
kéo dài tuổi thọ và tạo ra giá trị mới cho các
nguồn lực sử dụng.

2.2. Lý thuyết sử dụng trong nghiên cứu
* Lý thuyết hành động hợp lý (Theory of

Reasoned Action - TRA)
Thuyết hành động hợp lý (Theory of

Reasoned Action - TRA) được Icek Ajzen và
Martin Fishbein nghiên cứu và giới thiệu lần
đầu vào năm 1967, sau đó được hiệu chỉnh
mở rộng và bổ sung thêm hai lần vào các năm
1975 và 1987. Lý thuyết này được xem là học
thuyết tiên phong trong lĩnh vực nghiên cứu
tâm lý xã hội nói chung và là một trong các lý
thuyết về nhận thức. Hiện nay, đây là lý
thuyết nền tảng phổ biến nhất về hành vi
người tiêu dùng.

Lý thuyết TRA giải thích mối quan hệ giữa
thái độ và hành vi trong hành động của người
tiêu dùng. Lý thuyết TRA được dùng để dự
đoán cách thức người tiêu dùng sẽ thực hiện
hành vi dựa trên thái độ đối với hành vi và ý
định thực hiện hành vi. Quyết định của một
cá nhân thực hiện một hành vi cụ thể dựa trên
kết quả kỳ vọng của cá nhân khi thực hiện
hành vi đó. Theo lý thuyết TRA, ý định thực
hiện một hành vi cụ thể có trước hành vi thực
tế (Ajzen, 2005, 2016).

Theo lý thuyết TRA của Ajzen và Fishbein
(1975, 1987), hành vi thực sự của con người
bị ảnh hưởng bởi ý định hành vi (Behavior
Intention - BI) hay ý định hành vi của người
đó đối với hành vi sắp thực hiện. Ý định là
trạng thái nhận thức ngay trước khi thực hiện
hành vi, là một yếu tố dẫn đến thực hiện hành
vi. Vì vậy, ý định hành vi là yếu tố quyết định
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hành vi, là yếu tố quan trọng nhất dự đoán
hành vi (Ajzen, 2016). Thay vì tập trung
nghiên cứu hành vi, mô hình TRA tập trung
nghiên cứu ý định hành vi, là nhân tố quyết
định lên hành vi. Mối quan hệ giữa ý định và
hành vi đã được nêu ra và kiểm chứng thực
nghiệm trong rất nhiều lĩnh vực nghiên cứu,
theo đó, ý định thực hiện hành vi được thể
hiện qua xu hướng thực hiện hành vi (Nguyễn
Hải Ninh, 2011; Đặng thị Ngọc Dung, 2012).
Ý định hành vi chịu ảnh hưởng bởi hai yếu

tố: thái độ đối với hành vi (Attitude Toward
Behavior - AB) và chuẩn chủ quan
(Subjective Norm - SN). TRA mặc nhiên cho
rằng một động lực hoặc một ý định thực hiện
hành vi là điều khiển lớn nhất của hành vi thực
tế. Đổi lại, thái độ bị ảnh hưởng bởi sức mạnh
của niềm tin chủ quan về kết quả hành vi và sự
đánh giá tích cực về kết quả hành vi. Ví dụ,
một người tin tưởng mạnh mẽ rằng đi xe điện
hai bánh sẽ tiết kiệm chi phí và giúp bảo vệ
môi trường thì người đó sẽ có thái độ tích cực
đối với việc sử dụng xe điện hai bánh. 

* Lý thuyết hành vi dự định (Theory of
Planned Behavior - TPB)

Ajzen (1991) đã phát triển lý thuyết hành
vi dự định (Theory of Planned Behavior -
TPB) từ lý thuyết hành động hợp lý của Ajzen
& Fishbein (1975, 1987). Tương tự như lý
thuyết TRA, lý thuyết TPB tập trung nghiên
cứu ý định hành vi thay vì hành vi thực hiện. 

Lý thuyết hành vi dự định TBP cho rằng có
thể dự đoán ý định hành vi với độ chính xác
tương đối cao từ yếu tố thái độ, chuẩn chủ
quan và nhận thức kiểm soát hành vi. Lý
thuyết TPB giả định rằng ý định của một cá
nhân, khi kết hợp với nhận thức kiểm soát
hành vi, sẽ giúp dự đoán hành vi với độ chính
xác cao hơn các mô hình trước đó. 

Lý thuyết hành động hợp lý (TRA) và lý
thuyết hành vi ý định (TPB) đều giả định
hành vi là kết quả của quyết định có ý thức,

hành động theo cách thức nhất định. Tuy
nhiên, có một sự khác biệt quan trọng giữa
hai lý thuyết. Lý thuyết hành động hợp lý
(TRA) chỉ được sử dụng cho các hành vi dưới
sự kiểm soát của một cá nhân, còn lý thuyết
hành vi ý định (TPB) xem xét sự kiểm soát
nhận thức như một biến số. Theo định nghĩa,
kiểm soát nhận thức là việc một người phải có
các nguồn lực, cơ hội và sự hỗ trợ để thực
hiện hành vi cụ thể (Ajzen, 2005, 2016).

TPB được vận dụng để dự đoán và giải
thích hành vi trong nhiều lĩnh vực khác nhau
như y tế và chăm sóc sức khoẻ, giao thông
vận tải, viễn thông, thực phẩm, marketing,
thương hiệu, tiêu dùng xanh...

2.3. Giả thuyết và mô hình nghiên cứu
đề xuất

Trong mô hình nghiên cứu đề xuất dưới
đây, tác giả đề xuất 5 thang đo: Nhận thức về
KTTH; Sự quan tâm phúc lợi xã hội; Nhận
thức về lợi ích kinh tế; Thái độ đối với KTTH
trong NN và Ý định áp dụng KTTH vào NN
đã được sử dụng để xác định kiến thức, thái
độ và hành vi của người trả lời đối với KTTH
và ý định áp dụng của họ vào hoạt động canh
tác nông nghiệp. Theo lý thuyết TPB và TRA,
hành vi của các cá nhân bị ảnh hưởng chính
bởi ý định thực hiện hành vi đó (Ajzen, 2005,
2016) trong bài viết này tác giả nghiên cứu là
ý định áp dụng KTTH vào NN. Trong đó
TRA có 2 thành phần chính ảnh hưởng tới ý
định thực hiện hành vi là chuẩn chủ quan và
thái độ đối với hành vi. Biến độc lập Nhận
thức về KTTH và Nhận thức về lợi ích kinh tế
là những yếu tố ảnh hưởng tới thái độ đối với
KTTH trong NN còn Sự quan tâm tới phúc
lợi xã hội là thành phần của chuẩn chủ quan
trong mô hình TRA. Người nông dân có thể
cảm nhận áp lực xã hội hoặc kỳ vọng từ cộng
đồng và chính quyền trong việc áp dụng
KTTH vào NN để đóng góp vào phúc lợi xã
hội và môi trường bền vững.
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* Mối quan hệ giữa nhận thức về KTTH,
sự quan tâm phúc lợi xã hội, nhận thức về lợi
ích kinh tế và ý định áp dụng KTTH trong
nông nghiệp

Nhận thức về KTTH là những yếu tố liên
quan đến kiến thức, hiểu biết hoặc sự ý thức
của một cá nhân về các nguyên tắc và lợi ích
của kinh tế tuần hoàn (như tái chế, tái sử
dụng, giảm lãng phí). Yếu tố này thuộc về
nhận thức cá nhân, gần với khái niệm niềm
tin hành vi (behavioral beliefs) trong Lý
thuyết hành vi hoạch định (TPB) (Ajzen,
1991). Theo Zheng và cộng sự (Zheng et al.,
2010); Shujahat và cộng sự (Shujahat et al.,
2019), kiến   thức có thể là tác nhân bên ngoài
của sự thay đổi ảnh hưởng đến việc áp dụng
các thực hành, quy trình và cấu trúc mới.

Khi nông dân nhận thức rằng việc làm này
giúp họ tối ưu hóa nguồn lực, giảm chi phí
sản xuất; Cải thiện môi trường, giảm lãng phí
và ô nhiễm; Gia tăng giá trị kinh tế, nhờ tái
chế và tái sử dụng phụ phẩm nông nghiệp sẽ
làm tăng thái độ tích cực của họ đối với kinh
tế tuần hoàn, dẫn đến ý định mạnh mẽ hơn
trong việc áp dụng. Việc hiểu rõ về KTTH
cũng giúp họ có sự tự tin trong quá trình áp
dụng các nguyên tắc của KTTH vào nông
nghiệp cũng như nhận thấy rõ hơn sự kỳ vọng
của Nhà nước và của chính quyền vào việc
làm của họ, từ đó tăng thêm mức độ họ sẵn
sàng áp dụng KTTH vào việc canh tác. Đây là
các yếu tố thuộc khía cạnh Niềm tin cá nhân
và Sự kiểm soát hành vi trong lý thuyết TPB
(Ajzen, 1991), là những yếu tố ảnh hưởng tới
ý định thực hiện hành vi. 

Sự quan tâm tới phúc lợi xã hội (Altruism
value) là khái niệm liên quan đến mong muốn
giúp đỡ người khác hoặc đóng góp cho lợi ích
xã hội mà không mong đợi nhận lại lợi ích cá
nhân trực tiếp. Trong bối cảnh KTTH áp dụng
trong nông nghiệp, Sự quan tâm tới phúc lợi
xã hội phản ánh ý thức của cá nhân về trách

nhiệm xã hội và môi trường chẳng hạn như sử
dụng những loại phân bón, thuốc trừ sâu có
nguồn gốc hữu cơ, ít ảnh hưởng tới môi
trường, thực hiện các quy trình khép kín trong
quá trình canh tác để tiết kiệm nhiên liệu, hạn
chế phát thải ra tự nhiên, góp phần bảo vệ môi
trường và cộng đồng. Người nông dân có sự
quan tâm tới phúc lợi xã hội thường sẽ cung
cấp các sản phẩm thân thiện với môi trường
hoặc thể hiện sự ủng hộ các nhà phân phối
sản phẩm có cam kết vì cộng đồng. Đối với
những người có Sự quan tâm tới phúc lợi xã
hội cao, việc lựa chọn KTTH trong NN không
phải vì lợi ích cá nhân của họ mà vì mong
muốn giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi
trường và hỗ trợ các doanh nghiệp có trách
nhiệm xã hội (Haltiwanger & Waldman,
1993). Sự quan tâm tới phúc lợi xã hội thúc
đẩy người nông dân lựa chọn quy trình sản
xuất bền vững, sử dụng nguyên liệu tái chế, ít
phát thải carbon hoặc có khả năng phân hủy
sinh học. Họ cũng có những thái độ tích cực
đối với KTTH trong nông nghiệp vì họ thấy
việc làm của mình đem lại nhiều lợi ích cho
mọi người xung quanh. Các giả thuyết đưa ra:

H1: Nhận thức về KTTH có tác động tích
cực đến ý định áp dụng KTTH trong nông
nghiệp.

H2: Sự quan tâm phúc lợi xã hội có tác
động tích cực đến ý định áp dụng KTTH trong
nông nghiệp.

H3: Nhận thức về lợi ích kinh tế có tác
động tích cực đến ý định áp dụng KTTH trong
nông nghiệp.

* Mối quan hệ giữa Nhận thức về KTTH,
sự quan tâm phúc lợi xã hội, nhận thức về lợi
ích kinh tế với thái độ đối với KTTH trong
nông nghiệp

Các yếu tố này như phần giải thích trên
đều có ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến
thái độ của người nông dân đối với việc áp
dụng KTTH trong nông nghiệp. Nếu người
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nông dân có hiểu biết đầy đủ về KTTH và
những lợi ích mà nó đem lại thì họ sẽ có thái
độ tích cực hơn đối với việc áp dụng nông
nghiệp tuần hoàn, tương tự như khi họ biết
rằng hành động của mình sẽ đem lại lợi ích
cho cộng đồng và xã hội bằng việc bảo vệ
môi trường, giảm thiểu lãng phí, tạo công ăn
việc làm cho những người xung quanh.
Không những thế, áp dụng KTTH trong NN
cũng đem lại cho họ những lợi ích kinh tế
thì việc tái chế, tái sử dụng những chất thải,
phụ phẩm trong quá trình canh tác, giảm
thiểu tốn kém về mặt nguyên vật liệu, từ đó
nâng cao hiệu quả sản xuất kinh doanh trong
dài hạn.

Mặc dù vấn đề về lợi ích kinh tế không
phải là vấn đề duy nhất mà những người nông
dân cân nhắc khi muốn chuyển đổi cách làm
truyền thống, tuy nhiên đây cũng là một trong
những yếu tố ảnh hưởng tới thái độ của họ đối
với KTTH trong NN. Do vậy, tác giả đưa ra
những giả thuyết sau:

H4: Nhận thức về KTTH có tác động
tích cực đến thái độ đối với KTTH trong
nông nghiệp.

H5: Sự quan tâm phúc lợi xã hội có tác
động tích cực đến thái độ đối với KTTH trong
nông nghiệp.

H6: Nhận thức về lợi ích kinh tế có tác
động tích cực đến thái độ đối với KTTH trong
nông nghiệp.

* Mối quan hệ giữa thái độ đối với KTTH
trong NN và ý định áp dụng KTTH trong NN

Mặc dù mối quan hệ giữa thái độ và ý định
của cá nhân còn bị ảnh hưởng bởi nhiều yếu
tố khác như ảnh hưởng xã hội, nhóm tham
khảo, nguồn thông tin (Liska, 1984) nhưng
theo mô hình TPB thì thái độ là yếu tố ảnh
hưởng chính tới ý định của các cá nhân. Với
nghiên cứu này, tác giả đưa ra giả thuyết H7
về tác động trực tiếp của thái độ đối với
KTTH trong nông nghiệp và ý định áp dụng

KTTH trong nông nghiệp và 3 giả thuyết về
vai trò trung gian của Thái độ trong mối quan
hệ của Nhận thức KTTH, Sự quan tâm phúc
lợi xã hội, Nhận thức về lợi ích kinh tế và Ý
định áp dụng KTTH trong NN. 

H7: Thái độ đối với KTTH trong nông
nghiệp có tác động tích cực đến ý định áp
dụng KTTH trong nông nghiệp.

H8: Thái độ đối với KTTH trong nông
nghiệp có vai trò trung gian trong mối quan
hệ giữa nhận thức về KTTH và ý định áp dụng
KTTH trong nông nghiệp.

H9: Thái độ đối với KTTH trong nông
nghiệp có vai trò trung gian trong mối quan
hệ giữa sự quan tâm phúc lợi xã hội và ý định
áp dụng KTTH trong nông nghiệp.

H10: Thái độ đối với KTTH có vai trò
trung gian trong mối quan hệ giữa nhận thức
về lợi ích kinh tế và ý định áp dụng KTTH
trong nông nghiệp.

3. Phương pháp nghiên cứu 
Theo Hair và cộng sự (2006), con số tối

thiểu cho các nghiên cứu sử dụng phân tích
nhân tố là 100. Comrey & Lee (1992) đưa ra
các cỡ mẫu với các quan điểm tương ứng là:
100 = tệ, 200 = khá, 300 = tốt, 500 = rất tốt,
1000 hoặc hơn = tuyệt vời. Theo Bollen
(1989), tỷ lệ mẫu trên biến quan sát phải đảm
bảo tối thiểu 5:1, hay số biến quan sát nhân 5
sẽ ra cỡ mẫu tối thiểu đảm bảo tính tin cậy
của nghiên cứu (Đặng Thị Ngọc Dung, 2012).

Trong nghiên cứu này, kích thước mẫu cần
thiết được xác định dựa vào kỹ thuật phân
tích dữ liệu sử dụng, ngân sách tài chính cũng
như khả năng tiếp cận đối tượng điều tra. Về
yêu cầu mẫu của nghiên cứu này yêu cầu cỡ
mẫu là 23*n với n≥5. Với nghiên cứu này, tác
giả ước tính cần ít nhất 150 mẫu đạt yêu cầu
(n xấp xỉ bằng 6,5).

Quy trình nghiên cứu định lượng được
thực hiện qua các bước phân tích Cronbach’s
Alpha và Phân tích nhân tố khám phá EFA
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(Exploratory Factor Analysis). Những quan
sát không bị loại bỏ sau phân tích EFA sẽ
được đưa vào bước nghiên cứu tiếp theo.
Trong bước này, tác giả thực hiện phân tích
nhân tố khám phá CFA (Confirmatory Factor
Analysis) và cấu trúc tuyến tính SEM
(Structural Equation Modeling). Dữ liệu sau
khi thu thập được nhập liệu và xử lý bằng
phần mềm STATA 17. Kết quả khảo sát được
phân tích bằng phần mềm STATA.

Bảng hỏi của nghiên cứu được thiết kế
gồm 23 câu hỏi chính liên quan tới 5 thang
đo: Nhận thức KTTH, Sự quan tâm phúc lợi
xã hội, Nhận thức lợi ích kinh tế, Thái độ đối
với KTTH trong nông nghiệp, Ý định áp dụng
KTTH trong NN. Thang đo được sử dụng để
đánh giá là Likert-5, từ 1 (hoàn toàn không
đồng ý) đến 5 (hoàn toàn đồng ý), đã được sử
dụng để đo lường tất cả các thang đo trong
nghiên cứu.

Bảng hỏi được gửi đến những người nông
dân trên địa bàn thành phố Hà Nội từ ngày 1
tháng 3 năm 2024 đến ngày 30 tháng 9 năm
2024 bằng cả phương thức trực tuyến và trực

tiếp. Phương thức trực tuyến: Trên nền tảng
mạng xã hội, tác giả gửi biểu mẫu dạng online
tới các thành viên Hội nông nghiệp tuần hoàn
Việt Nam, mặt khác qua các thành viên trong
Hội tác giả có nhờ gửi biểu mẫu tới những
người nông dân có sử dụng và biết sử dụng
biểu mẫu online. Kênh trực tiếp với những
người nông dân không thường xuyên dùng
các ứng dụng điện thoại, biểu mẫu khảo sát,
tác giả có nhờ những cộng tác viên, đồng
nghiệp có nơi ở và quê quán tại các đơn vị
hành chính với diện tích đất nông nghiệp lớn
trên địa bàn thành phố Hà Nội để họ thu thập
câu trả lời từ những người nông dân địa
phương và sau đó giúp họ nhập vào biểu mẫu
khảo sát. Tất cả thông tin về nghiên cứu, bao
gồm mục đích và thông tin liên lạc của tác
giả, đã được nêu ngay từ đầu để giúp người
tham gia hiểu rõ hơn về dự án và liên hệ với
tác giả trong những tình huống cần thiết. Ở
giai đoạn đầu, những người nhận được khảo
sát được hỏi liệu họ có muốn tham gia khảo
sát không. Nếu họ từ chối, họ có thể bỏ qua
và dừng khảo sát. 
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Ngược lại, họ sẽ tiếp tục điền vào biểu
mẫu các câu hỏi nhân khẩu học và phần trung
tâm liên quan đến các yếu tố cần khảo sát
trong mô hình nghiên cứu. Những người
tham gia khảo sát phải đáp ứng các tiêu chí
sau: 1) Hiện đang canh tác, sản xuất nông

nghiệp trên địa bàn thành phố Hà Nội; 2)
Trên 18 tuổi; 3) Đồng ý với việc một số
thông tin nhân khẩu học của cá nhân được sử
dụng cho nghiên cứu; 4) Đã nghe nói đến và
có áp dụng nội dung hoặc quy tác của kinh tế
tuần hoàn trong hoạt động sản xuất nông
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nghiệp, 5) Có khả năng hiểu tất cả các câu
hỏi trong khảo sát. 

Sau thời gian phát bảng hỏi trên, 212
quan sát đã được thu thập, tuy nhiên, 58
phản hồi không hợp lệ đã bị loại. Như vậy,
154 phản hồi đã được sử dụng để phân tích,
phù hợp với tỷ lệ đưa ra ban đầu (tỷ lệ phản
hồi bằng 72,64%). Dưới đây là bảng thông
tin nhân khẩu học của nhóm tham gia khảo
sát, bao gồm thông tin về tuổi, giới, độ tuổi
trung bình, trình độ học vấn, diện tích đất
canh tác,….

4. Kết quả nghiên cứu 
Kết quả phân tích các yếu tố nhân khẩu

học của những người nông dân tham gia cuộc
khảo sát cho thấy nhóm người trả lời đa dạng
về độ tuổi, giới tính, trình độ học vấn, kinh
nghiệm làm nông nghiệp và diện tích đất đai.
Các nông dân trẻ tuổi hơn, có xu hướng áp
dụng nông nghiệp tuần hoàn nhiều hơn. Điều
này cũng tương đồng với một số nghiên cứu
trước đó cho thấy sự do dự đối với việc
chuyển đổi trang trại ở những người lớn tuổi
(May et al., 2019; Valkenier, 2024) và rằng
nông dân làm nông nghiệp bền vững trẻ hơn
nông dân truyền thống (Comer et al., 1999).
Phần lớn nông dân nằm trong khoảng kinh
nghiệm trung bình (5-15 năm), cho thấy mức
độ quen thuộc đáng kể với các phương pháp
canh tác thông thường nhưng có thể hạn chế
tiếp xúc với các phương pháp thực hành bền
vững hiện đại như nông nghiệp tuần hoàn.
Tuy nhiên, số năm kinh nghiệm vừa phải giúp
họ ít tạo ra các thói quen thực hành cố hữu, từ
đó, sẵn sàng chuyển đổi phương thức canh tác
của mình để mang lại hiệu quả cao hơn
(Rizzo et al., 2024). Bên cạnh đó, quy mô nhỏ
giúp người nông dân linh hoạt hơn trong việc
áp dụng các kỹ thuật canh tác mới hay thử
nghiệm các đổi mới về công nghệ (Cohen,
2010; Dalla Corte et al., 2015; Rizzo et al.,
2024; Rosenbusch et al., 2011). Loại hình

canh tác chủ yếu là hỗn hợp, phản ánh tính
linh hoạt có thể có lợi cho việc tích hợp các
nguyên tắc nông nghiệp tuần hoàn. Trong các
mẫu khảo sát hợp lệ, phần lớn những người
nông dân tới từ những khu vực ngoại thành
của thành phố Hà Nội như huyện Đan
Phượng, Đông Anh, Hoài Đức, Mê Linh, Sóc
Sơn, Phúc Thọ, Chương Mỹ… và một phần
nhỏ khoảng 20% tới từ những quận nội thành
như Nam Từ Liêm, Bắc Từ Liêm và quận
Long Biên do các khu vực nội thành chủ yếu
đã đô thị hoá, phát triển các ngành dịch vụ.

4.1. Kiểm định độ tin cậy của thang đo 
Thông qua kết quả kiểm định độ tin cậy

thang đo bằng hệ số Cronbach Alpha, thang
đo được chọn khi hệ số Cronbach’s Alpha từ
0.6 trở lên và các biến quan sát có hệ số tương
quan biến tổng (item - total correclation) nhỏ
hơn 0.3 sẽ bị loại (bảng 2).

Như vậy, sau khi tính toán hệ số
Cronbach’s Alpha của 5 thang đo, không có
quan sát nào bị loại bỏ, tất cả 5 thang đo đều
có hệ số Cronbach’s Alpha cao, đảm bảo độ
tin cậy bước đầu để chuẩn bị cho phân tích
nhân tố khám phá EFA ở bước tiếp theo.

4.2. Phân tích nhân tố khám phá EFA
Kaiser - Meyer - Olkin (KMO) là một chỉ

số dùng để xem xét sự thích hợp của phân tích
nhân tố. Thử nghiệm đo lường mức độ đầy đủ
của việc lấy mẫu đối với từng biến trong mô
hình và đối với mô hình hoàn chỉnh. Thống
kê là thước đo tỷ lệ phương sai giữa các biến
có thể là phương sai chung, tỷ lệ càng thấp
chứng tỏ dữ liệu càng phù hợp với phân tích
nhân tố. KMO của bộ số liệu thu được là
0,881, Kaiser (1974) diễn giải ý nghĩa của hệ
số KMO ở mức này là rất tốt.

Kết quả phân tích nhân tố khám phá (bảng
3) cho các giá trị của hệ số tải nhân tố đều lớn
hơn 0,4, đạt yêu cầu. Do đó, tất cả các quan
sát của 5 thang đo của người nông dân về
nhận thức KTTH, sự quan tâm tới phúc lợi xã
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hội, nhận thức lợi ích kinh tế, thái độ đối với
KTTH trong nông nghiệp và ý định áp dụng
KTTH trong nông nghiệp đều được giữ lại để
đưa vào phân tích nhân tố khám phá CFA.

4.3. Phân tích nhân tố khám phá CFA
* Đánh giá tính hội tụ của mô hình
Thông thường, khi thấy hệ số tải ngoài

nằm trong khoảng giữa 0,4 - 0,7, chúng ta sẽ
loại biến khỏi thang đo nếu việc loại bỏ biến
này sẽ làm tăng độ tin cậy tổng hợp (CR -
composite reliability) hay khi loại biến này
thì giá trị của phương sai trích trung bình
AVE đạt ngưỡng quy định - Chỉ số CR xem
có lớn hơn 0,7 không, nếu lớn hơn tính hội tụ
được đảm bảo. Hair và cộng sự (2021) cho
rằng giá trị AVE từ 0,5 hoặc cao hơn cho thấy,
biến tiềm ẩn sẽ giải thích nhiều hơn phân nửa

phương sai các biến quan sát của nó, lúc này
thang đo đạt tính hội tụ tốt.

Trong kết quả, ta thấy chỉ số AVE lớn hơn
0,5 và CR lớn hơn 0,7, chứng tỏ tính hội tụ
thỏa điều kiện rất mạnh.

* Kiểm định độ phù hợp của mô hình
Kết quả của phân tích nhân tố khẳng định

(CFA) trong mô hình nghiên cứu cho thấy
chi-square chia cho bậc tự do (chi2/df) là ≤
5 (Barrett, 2007), TLI is ≥ 0.9, CFI is ≥ 0.9
(Hu & Bentler, 1999), và RMSEA is ≤ 0.08
(MacCallum et al., 1996), tất cả đều đáp
ứng các yêu cầu như được minh họa trong
bảng số liệu dưới đây. Do đó, các chỉ số độ
phù hợp của mô hình cho thấy mô hình là
phù hợp.
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Bảng 4: Chỉ số đánh giá tính hội tụ trong phân tích CFA

(Nguồn: Kết quả xử lý số liệu)
Bảng 5: Độ phù hợp của mô hình (chuyển thành tiếng Việt)

(Nguồn: Kết quả xử lý số liệu)
Bảng 6: Kết quả phân tích SEM

*** p-value ≤ 0,001; ** p-value ≤ 0,05; * p-value ≤ 0,1
(Nguồn: Kết quả xử lý số liệu)
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4.4. Phân tích mô hình tuyến tính SEM
Dựa trên kết quả phân tích dữ liệu trong

Kết quả phân tích SEM, có thể quan sát thấy
rằng Nhận thức về KTTH (NT) và Thái độ
đối với KTTH trong nông nghiệp (TĐ) có tác
động trực tiếp và tích cực đến Ý định áp dụng
KTTH trong nông nghiệp (AD) (Hệ số =
0.465*** và 0.514*** ). Sự quan tâm phúc
lợi xã hội (PL) và Nhận thức về lợi ích kinh
tế (TC) đều có tác động trực tiếp và tích cực
đến Thái độ đối với KTTH trong nông nghiệp
(TĐ). Những tác động này có ý nghĩa thống
kê với giá trị p ≤ 0.001 (***). Do đó, các giả
thuyết H1, H5, H6, H7 được chấp nhận và
theo đó, các giả thuyết liên quan đến vai trò
trung gian của Thái độ đối với KTTH trong
nông nghiệp trong mối quan hệ giữa Sự quan
tâm phúc lợi xã hội và Nhận thức về lợi ích
kinh tế đến Ý định áp dụng KTTH trong nông
nghiệp (H9, H10) cũng được chấp nhận.   

Tuy nhiên, các kết quả thống kê chỉ ra rằng
Sự quan tâm phúc lợi xã hội và Nhận thức về
lợi ích kinh tế không ảnh hưởng đáng kể đến
Ý định áp dụng KTTH trong nông nghiệp, vì
các giá trị p không có ý nghĩa thống kê. Nói
cách khác, các giả thuyết H2 và H3 bị bác bỏ.
Ngoài ra, giả thuyết H4, đề xuất rằng Nhận

thức về KTTH có tác động tích cực đến Thái
độ về áp dụng KTTH trong nông nghiệp,
cũng bị bác bỏ do phân tích không cho thấy
tác động đáng kể với giá trị p không có ý
nghĩa thống kê. Do đó, giả thuyết H4 cũng bị
bác bỏ. Vì vậy, giả thuyết H8 liên quan đến
vai trò trung gian của Thái độ đối với KTTH
trong nông nghiệp trong mối quan hệ giữa
Nhận thức về KTTH và Ý định áp dụng
KTTH trong nông nghiệp cũng bị bác bỏ.

Kết luận, dựa trên dữ liệu thu thập tại thời
điểm nghiên cứu, các giả thuyết H9 và H10,
liên quan đến tác động trung gian của Thái độ
đối với KTTH trong mối quan hệ giữa Sự
quan tâm phúc lợi xã hội và Nhận thức về lợi
ích kinh tế đến Ý định áp dụng KTTH trong
nông nghiệp, được chấp nhận. Tuy nhiên, giả
thuyết H8, đề xuất rằng Thái độ đối với KTTH
trong nông nghiệp trung gian trong mối quan
hệ giữa Nhận thức về KTTH và Ý định áp
dụng KTTH trong nông nghiệp, bị bác bỏ.

5. Kết luận và đề xuất chính sách
khuyến khích nông dân áp dụng nông
nghiệp tuần hoàn 

* Nhận thức về KTTH có tác động trực
tiếp và tích cực đến ý định áp dụng nông
nghiệp tuần hoàn (giả thuyết H1)
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Bảng 7: Phân tích tác động trực tiếp, gián tiếp và tổng tác động

*** p-value ≤ 0,001; ** p-value ≤ 0,05; * p-value ≤ 0,1
(Nguồn: Kết quả xử lý số liệu)
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Kết luận này phù hợp với lý thuyết TRA và
TPB của Ajzen (Ajzen & Fishbein, 1977)
(Ajzen, 1991). Tuy nhiên nhận thức và hiểu
biết về KTTH của nông dân khu vực Hà Nội
về các khái niệm kinh tế tuần hoàn và các
chính sách liên quan có sự khác biệt đáng kể.
Trong khi hầu hết những người được hỏi đã

nghe nói đến khái niệm kinh tế tuần hoàn qua
các kênh truyền thông như truyền hình, inter-
net và mức độ gần gũi hơn là hợp tác xã, thì
kiến thức chuyên sâu về các chính sách và
hướng dẫn kỹ thuật cụ thể (như Luật Bảo vệ
Môi trường 2020 và nhiều văn bản quan trọng
khác) nhìn chung ở mức trung bình đến thấp.
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Bảng 8: Tổng hợp kết luận về các giả thuyết trong mô hình nghiên cứu

(Nguồn: Tác giả tổng hợp từ số liệu phân tích)
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Kiến thức về tái chế chất thải hay bảo tồn đa
dạng sinh học là có nhưng các hiểu biết sâu
hơn về năng lượng tái tạo hay sử dụng tối ưu
tài nguyên và đặc biệt là các kênh hỗ trợ vốn
tương đối sơ sài. Điều này cho thấy có
khoảng cách khá lớn giữa nhận thức cơ bản
và hiểu biết toàn diện. Kiến thức một phần
này là yếu tố quyết định quan trọng đến ý
định tiếp tục thực hiện các hoạt động nông
nghiệp tuần hoàn của người nông dân, bởi lẽ
kiến thức về các vấn đề và sở hữu các kỹ năng
là cần thiết để thay đổi hành vi (Hungerford
& Volk, 1990).

* Sự quan tâm phúc lợi xã hội và Nhận
thức về lợi ích kinh tế có tác động trực tiếp và
tích cực đến thái độ đối với KTTH trong nông
nghiệp (giả thuyết H5, H6)

Kết luận này hoàn toàn phù hợp với lý
thuyết TRA rằng thái độ của một cá nhân đối
với một hành vi được định hình bởi chuẩn chủ
quan và niềm tin của họ về kết quả của hành
vi đó. Trong bối cảnh này, nếu một cá nhân
thấy rằng cộng đồng xung quanh họ có yêu
cầu về sự quan tâm tới lợi ích cộng đồng, môi
trường cũng như xã hội và họ thấy KTTH
trong NN góp phần cải thiện phúc lợi xã hội
(như giảm sự ảnh hưởng tiêu cực tới môi
trường, tăng cơ hội việc làm và hỗ trợ xã hội)
sẽ dẫn đến thái độ tích cực đối với KTTH.
Khi cá nhân nhận thức rõ rằng KTTH giúp
giảm chi phí, tăng năng suất và tạo giá trị kinh
tế mới, niềm tin này sẽ củng cố thái độ tích
cực đối với KTTH.

* Thái độ đối với KTTH có tác động trực
tiếp và tích cực đến ý định áp dụng nông
nghiệp tuần hoàn (giả thuyết H7)
Điều này hoàn toàn tương đồng với lý

thuyết TPB và TRA (Ajzen & Fishbein,
1977). Thái độ tích cực đối với nông nghiệp
tuần hoàn được khảo sát thấy trong nông dân
là rất đáng khích lệ. Những nông dân coi
KTTH trong NN là có lợi cho sự thịnh vượng

về kinh tế và môi trường của họ thể hiện ý
định mạnh mẽ hơn để tiếp tục thực hiện nó.
Điều này phù hợp với nghiên cứu trước đây
chỉ ra rằng thái độ tích cực đối với các hoạt
động bền vững với môi trường sẽ nâng cao tỷ
lệ áp dụng hoạt động đó (Ajzen, 1991). Nông
dân đồng ý rằng những thực hành này rất
quan trọng để bảo vệ môi trường và có khả
năng nâng cao lợi nhuận do tiết kiệm chi phí
cũng như tạo ra các hệ thống nông sản an toàn
hơn. Tuy nhiên, một số nông dân bày tỏ lo
ngại về việc thiết kế sản phẩm và đầu tư công
nghệ khi thực hiện KTTH trong NN. Sự mâu
thuẫn này cho thấy rằng mặc dù nhận thức về
môi trường cao nhưng những cân nhắc về mặt
quy trình và công nghệ mới ảnh hưởng đáng
kể đến ý định của họ. 

Có thể thấy, vẫn tồn tại khoảng cách lớn
giữa thái độ và ý định áp dụng các mô hình ứng
dụng do nền tảng lý thuyết và hướng dẫn thực
tế chưa đầy đủ (Phan, 2024), những thay đổi
gia tăng trong quy trình sản xuất nông nghiệp
hiện tại là không đủ để hiện thực hóa một nền
nông nghiệp tuần hoàn thực sự (Dagevos &
Lauwere, 2021a).  Các rào cản chính bao gồm
thiếu khả năng tiếp cận các nguồn lực cần thiết,
hỗ trợ kỹ thuật hạn chế và có lẽ cũng không đủ
động lực thị trường cho hàng hóa được sản xuất
bền vững. Những phát hiện này phù hợp với
các rào cản được xác định ở các khu vực khác
khi chuyển đổi sang nông nghiệp tuần hoàn
(Garcia-Garcia et al., 2017).

* Sự quan tâm tới phúc lợi xã hội và nhận
thức về lợi ích kinh tế có tác động gián tiếp và
tích cực tới ý định áp dụng nông nghiệp tuần
hoàn thông qua thái độ đối với KTTH trong
nông nghiệp (giả thuyết H9, H10)

Sự quan tâm tới phúc lợi xã hội: Khi một
cá nhân coi trọng lợi ích của cộng đồng (như
bảo vệ môi trường, cải thiện sức khỏe, giảm ô
nhiễm), họ có xu hướng hình thành thái độ
tích cực đối với các hành vi bền vững như
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nông nghiệp tuần hoàn. Nhận thức về lợi ích
kinh tế: Khi nông dân nhận thấy rằng KTTH
có thể giảm chi phí sản xuất, tăng hiệu quả sử
dụng tài nguyên, hoặc tạo thêm thu nhập từ
việc tái chế phụ phẩm, họ sẽ đánh giá tích cực
về giá trị kinh tế mà hành vi này mang lại.

Sự quan tâm tới phúc lợi xã hội và nhận
thức về lợi ích kinh tế không tác động trực
tiếp đến ý định, nhưng chúng ảnh hưởng đến
thái độ và thông qua thái độ, chúng làm tăng
sự ủng hộ cá nhân đối với nông nghiệp tuần
hoàn, tạo động lực thúc đẩy ý định hành vi.
Khi một nông dân nhận thức rằng việc ủ phân
hữu cơ từ phụ phẩm giúp giảm chi phí phân
bón (lợi ích kinh tế) và giảm ô nhiễm môi
trường (phúc lợi xã hội). Từ đó, họ hình thành
thái độ tích cực và thái độ này dẫn đến ý định
áp dụng phương pháp ủ phân hữu cơ trong
sản xuất nông nghiệp.

Thái độ đóng vai trò trung gian, chuyển
đổi các yếu tố bên ngoài thành động lực nội
tại để thúc đẩy ý định hành vi.

* Một số khuyến nghị chính sách
- Từ những kết luận của nghiên cứu ta thấy

hàm ý các chính sách để các địa phương có
những chương trình giáo dục và đào tạo nâng
cao cho nông dân:

Những lỗ hổng kiến thức đã được xác định
nhấn mạnh sự cần thiết của các chương trình
giáo dục nâng cao và các dịch vụ khuyến
nông. Các hoạt động học tập (thông qua các
khóa đào tạo, hướng dẫn từ cán bộ khuyến
nông, Hợp tác xã, và đặc biệt là Hội nông
nghiệp tuần hoàn Việt Nam) và sự đa dạng
của các thành phần tham gia sẽ nâng cao hiểu
biết của nông dân về kiến thức hiện tại và tạo
ra môi trường thích hợp để tích hợp kiến thức
mới (Cofré-Bravo et al., 2019; Nguyen et al.,
2014; Šūmane et al., 2018) (Liao et al., 2022).

Các nghiên cứu trước đây cho thấy nhiều
nông dân ở các quốc gia đang phát triển,
trong đó có Việt Nam, đã sử dụng các công cụ

công nghệ thông tin và truyền thông (ICT)
như điện thoại di động, đài phát thanh và
truyền hình để tăng cường thông tin nông
nghiệp cho hoạt động sản xuất và tiếp thị của
họ (Hoang et al., 2022). Do đó, cũng cần đưa
các thông tin chuyên sâu như chính sách và
pháp luật của Nhà nước, các hướng dẫn kỹ
thuật và công nghệ lên các kênh truyền thông
này để mang lại hiệu quả cao nhất.

- Hỗ trợ tài chính và kỹ thuật, công nghệ:
Nông nghiệp tuần hoàn là một mô hình

canh tác phức tạp, do đó, cần đơn giản hóa
quy trình thực hiện và hướng dẫn chi tiết quy
trình kỹ thuật, công nghệ hiện đại mới có thể
nâng cao sự sẵn lòng của nông dân để kiên trì
với nông nghiệp tuần hoàn. 

Nhà nước cần đưa ra các chính sách ưu
tiên hỗ trợ đầu tư đối với các dự án áp dụng
mô hình kinh tế tuần hoàn, tăng ưu đãi về
thuế, tiền thuê đất, tiền thuê mặt nước; tiếp
cận và hỗ trợ tín dụng,… Thí điểm các quỹ
Tín dụng Xanh nhằm thúc đẩy sự tham gia
của doanh nghiệp và nhà đầu tư. Trợ cấp đầu
tư ban đầu hay các khoản vay có mục tiêu nên
được cân nhắc (Yang et al., 2022), chẳng hạn
có thể hỗ trợ 50 % (giống, vật tư, thiết bị) khi
áp dụng mô hình nông nghiệp tuần hoàn trong
3 năm đầu; Hỗ trợ 5% lãi suất vay vốn ngân
hàng khi bắt đầu triển khai thực hiện.

- Phát triển cơ sở hạ tầng:
Cơ sở hạ tầng yếu kém là đặc điểm phổ

biến ở các nước đang phát triển (Helgason et
al., 2021). Đầu tư vào cơ sở hạ tầng, chẳng
hạn như cơ sở xử lý chất thải và lắp đặt năng
lượng tái tạo, sẽ hỗ trợ triển khai thực tế các
nguyên tắc kinh tế tuần hoàn trên quy mô
rộng hơn.

- Thu hút và hỗ trợ lao động trẻ thực hiện
nông nghiệp tuần hoàn

Người trẻ tuổi phải đối mặt với nhiều rào
cản ngăn cản họ tham gia vào lĩnh vực nông
nghiệp, ví dụ: giá đất cao và khó khăn trong
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việc tiếp cận tín dụng và hỗ trợ chính sách
(Katchova & Ahearn, 2016; May et al., 2019),
đồng thời họ có xu hướng thoát ly khỏi nông
nghiệp, nông thôn để làm việc trong các môi
trường công nghiệp vốn có thu nhập tốt và ổn
định hơn. Do đó, cần đưa ra các chính sách thu
hút đối tượng này, tập trung vào các khoản tài
chính và đào tạo, tương tự như cách mà EU đã
ban hành trong Chính sách nông nghiệp chung
(CAP) của EU (Brennan et al., 2016).

- Hỗ trợ tiêu thụ và xây dựng thương hiệu
nông sản

Công tác tuyên truyền đạt hiệu quả, thu
nhập từ hoạt động nông nghiệp tăng mạnh,
công nghệ được đầu tư phù hợp, và đặc biệt
nông sản làm ra dễ tiêu thụ là yếu tố quyết
định nông dân có tiếp tục đầu tư làm nông
nghiệp tuần hoàn hay không. Do đó, khi xây
dựng chính sách, cần có các chính sách cụ thể
hỗ trợ công tác tiêu thụ, xây dựng thương
hiệu cho các nông sản là sản phẩm của nông
nghiệp tuần hoàn. Muốn làm được điều đó,
cần phải quy vùng diện tích đủ lớn, hình
thành vùng hàng hóa tập trung, hỗ trợ trọng
tâm trọng điểm.!
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Summary

The issues of climate change and environ-
mental protection currently pose an urgent
need for the world to transition from a linear
economy to a circular economy to achieve
development goals while protecting and mini-
mizing impacts on our living environment.
Vietnam is no exception to this requirement,
as it is consistently among the countries most
affected by global climate change. Hanoi, as
the economic and cultural center of Vietnam,
has more than half of its land area designated
as agricultural land (58.91%). Therefore, the
application of the circular economy in Hanoi
should be prioritized and serve as a model for
other localities across the country. However,
despite being a recognized concept, the imple-
mentation and scaling up of the circular econ-
omy in agriculture in Hanoi still face numer-
ous challenges. This study was conducted to
investigate the factors influencing farmers’
intention to adopt a circular economy in agri-
culture in the Hanoi region. Based on the find-
ings, the study proposes measures to promote
the adoption of the circular economy in agri-
culture among local farmers. The research
suggests a theoretical model combining the
Theory of Reasoned Action (TRA) and the
Theory of Planned Behavior (TPB). Through
analyzing 154 survey samples, the STATA
software was used to process valid responses.
The study found that farmers’ intention to
adopt circular agriculture in Hanoi is directly
influenced by their perception of the circular
economy and their attitudes toward circular
agriculture. Additionally, factors such as altru-
istic value and perceived economic benefits
indirectly affect the intention to adopt circular
agriculture through the mediating variable of
attitudes toward the circular economy in agri-
culture.
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