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1. Đặt vấn đề
Hội nhập kinh tế là xu thế tất yếu đem lại

lợi ích to lớn đối với nhiều quốc gia, đặc biệt
là những quốc gia đang phát triển. Thật vậy,
độ mở nền kinh tế có một sức ảnh hưởng lớn,
lan tỏa đến nhiều lĩnh vực, ngành nghề và
hoạt động trong nền kinh tế (Ashraf và cộng
sự, 2022; Idris và cộng sự, 2016; Kose và
cộng sự, 2003; Wen và cộng sự, 2023). Sự gia

tăng về độ mở nền kinh tế có thể kéo theo đó
là sức ép từ việc hội nhập và thị trường quốc
tế sẽ đẩy nền kinh tế vào trạng thái linh hoạt
hơn để gia tăng sức cạnh tranh (Paus &
Robinson, 1997). Các dòng vốn FDI cùng với
đó công nghệ được chuyển giao là động lực
quan trọng thúc đẩy sự tăng trưởng đối với
nền kinh tế (Borensztein và cộng sự, 1998).
Tuy nhiên, lợi ích đem lại từ độ mở trên
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Hội nhập kinh tế là xu thế chung của thế giới với sự ảnh hưởng lên các chính sách
của nhiều quốc gia, đặc biệt trong việc cắt giảm các rào cản thương mại, mở rộng

chính sách thu hút đầu tư. Tuy nhiên, bên cạnh những lợi ích to lớn về mặt kinh tế, xu thế này
cũng có thể tạo nên những ảnh hưởng trái chiều đối với sự bền vững về môi trường ở nhiều
quốc gia. Bài viết này nghiên cứu sự ảnh hưởng của độ mở chính sách thương mại, độ mở
chính sách thu hút đầu tư FDI, chất lượng thể chế, năng lượng tái tạo và đổi mới công nghệ
đối với sự bền vững về môi trường ở Việt Nam. Áp dụng phương pháp ARDL và FMOLS với
dữ liệu trong giai đoạn 1996-2020, kết quả cho thấy sự gia tăng “độ mở” về các chính sách
tự do hóa thương mại, thu hút đầu tư có sự ảnh hưởng trái chiều đối với sự bền vững về môi
trường, trong khi năng lượng tái tạo và chất lượng thể chế lại có ảnh hưởng tích cực. Ngoài
ra, đổi mới công nghệ cần phải chú trọng đến định hướng “xanh”. Với những kết quả trên,
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phương diện kinh tế không phải lúc nào cũng
song hành cùng vấn đề môi trường. Nhiều
nghiên cứu đã cho thấy việc độ mở nền kinh
tế có tác động tích cực đối với tăng trưởng
kinh tế, song lại kéo theo các tác động tiêu
cực đối với vấn đề môi trường (Dogan &
Seker, 2016; Shahbaz và cộng sự, 2012). Sự
thiếu đồng bộ giữa hai khía cạnh trên là một
vấn đề quan trọng cần được quan tâm trên con
đường theo đuổi phát triển bền vững, theo sau
bởi vai trò ngày càng quan trọng của vấn đề
bền vững về môi trường.  

Một trong những nhân tố quan trọng để
hướng tới sự bền vững về môi trường đó là
chất lượng của thể chế. Chất lượng thể chế
của một quốc gia có liên quan chặt chẽ với
những động lực quan trọng như sự phát triển
cơ sở hạ tầng trong xã hội, hình thành các
định hướng về đầu tư vốn, công nghệ và cách
thức tạo ra sản phẩm trong nền kinh tế (Dam
và cộng sự, 2024). Các hoạt động kinh tế
diễn ra, việc khai thác sử dụng tài nguyên,
năng lượng sẽ bị chi phối bởi khung thể chế,
điều mà liên quan mật thiết đối với khía cạnh
môi trường (Wang và cộng sự, 2022). Dựa
theo quan điểm trên, độ mở trong các chính
sách về thương mại, các chính sách về thu
hút đầu tư cũng có vai trò quan trọng đối với
vấn đề môi trường. Bokpin (2017) chỉ ra về
vai trò của thể chế và sự kiểm soát chặt chẽ
đối với FDI với vấn đề môi trường. Ông nhấn
mạnh việc các đầu tư FDI theo hướng không
thân thiện với môi trường có thể gây nên sự
suy thoái môi trường nghiêm trọng. Độ mở
trong các chính sách thương mại với mức độ
khác nhau về rào cản cũng có mối quan hệ
chặt chẽ đối với vấn đề bền vững về môi
trường (Barros & Martínez-Zarzoso, 2022).
Có thể thấy, thể chế và độ mở chính sách có
một mối quan hệ mật thiết đối với sự bền
vững về môi trường. 

Là một nước đang phát triển, Việt Nam
đang tích cực tham gia hội nhập cùng thế
giới, với một tốc độ mở cửa nhanh chóng với

các nền kinh tế thuộc nhiều khu vực. Điều
này đã mang lại nhiều động lực quan trọng
giúp Việt Nam phát triển một cách nhanh
chóng như hiện nay. Song cùng với sự phát
triển về kinh tế, vấn đề môi trường đang là
một trong những trọng tâm thiết yếu của các
nhà hoạch định chính sách, và của toàn xã
hội, đặc biệt khi Việt Nam cam kết không
phát thải vào năm 2050, định hướng phát
triển kinh tế xanh theo đuổi phát triển bền
vững, nhấn mạnh việc đổi mới công nghệ và
sử dụng năng lượng tái tạo. Trong bối cảnh
hội nhập sâu với các nền kinh tế, theo đó độ
mở về chính sách thương mại, cũng như thu
hút đầu tư, hay chất lượng thể chế có một ý
nghĩa quan trọng để theo đuổi định hướng
trên, đảm bảo sự bền vững về môi trường. Bài
viết này nghiên cứu sự ảnh hưởng của độ mở
chính sách thương mại, độ mở chính sách thu
hút đầu tư FDI, chất lượng thể chế, năng
lượng tái tạo và đổi mới công nghệ đối với sự
bền vững về môi trường ở Việt Nam, áp dụng
phương pháp ARDL và FMOLS với dữ liệu
trong giai đoạn 1996-2020. Kết quả cho thấy
sự gia tăng “độ mở” về các chính sách tự do
hóa thương mại, thu hút đầu tư có sự ảnh
hưởng trái chiều đối với sự bền vững về môi
trường, trong khi năng lượng tái tạo về chất
lượng thể chế lại có ảnh hưởng tích cực.
Ngoài ra, đổi mới công nghệ cần phải chú
trọng đến định hướng “xanh”. Với những kết
quả trên, nhóm tác giả đưa ra một số hàm ý về
chính sách hướng đến bền vững về môi
trường. Bài viết được chia thành 5 phần. Phần
1 là đặt vấn đề, phần 2 là tổng quan vấn đề
nghiên cứu, phần 3 là dữ liệu và phương pháp
nghiên cứu, phần 4 là kết quả và bàn luận,
phần 5 là kết luận và khuyến nghị.

2. Cơ sở lý thuyết
2.1. Khái niệm sự bền vững về môi trường

và đo lường sự bền vững về môi trường
Theo (Giovannoni & Fabietti, 2013), từ

thập niên 70, vấn đề về môi trường đã là một
trong những trọng tâm khi nhắc tới các chủ

Số 196/20244

KINH TẾ VÀ QUẢN LÝ

thương mại
khoa học

ruot so 196.qxp_ruot so 72 xong.qxd  12/30/24  7:51 AM  Page 4



đề về bền vững. Đặc biệt, khi khái niệm
“phát triển bền vững” được định nghĩa từ
báo cáo Brandtland (WCED, 1987) và trở
nên phổ biến từ Hội Nghị thượng đỉnh về
Môi trường và Phát triển bền vững 1992, vấn
đề về môi trường trở thành một chìa khóa
quan trọng của các quốc gia khi cân nhắc về
sự phát triển dài hạn. Cùng với đó, việc làm
rõ ràng nội dung về khía cạnh bền vững này
là nhiệm vụ mang tính tất yếu (Dixon &
Fallon, 1989). Khái niệm bền vững về môi
trường được định nghĩa lần đầu tiên bởi
(Goodland, 1995) đã làm sáng tỏ nội hàm về
vấn đề này. Theo ông định nghĩa đó là đảm
bảo lợi ích của con người bằng cách bảo vệ
nguồn tài nguyên được sử dụng cho nhu cầu
con người, trong đó nhấn mạnh việc đảm
bảo ô nhiễm không bị vượt quá khả năng
phục hồi, gây ra ảnh hưởng tiêu cực đến con
người. Với một cách định nghĩa ngắn gọn
hơn đó là việc duy trì hay ít nhất không gây
ra suy thoái môi trường. Theo sau đó, khái
niệm này dần được mở rộng bởi những nhà
nghiên cứu, những nhà môi trường học mở
rộng, một cách chi tiết hơn về các vấn đề đa
dạng sinh thái, hay cụ thể hóa những khía
cạnh gây ô nhiễm môi trường.

Tùy thuộc theo các cách tiếp cận, sự bền
vững về môi trường có thể có những chỉ tiêu
có thể được quan tâm khác nhau, như ví dụ
một số quốc gia tập trung vào kiểm soát tài
nguyên, một số quốc gia lại tập trung vào ô
nhiễm môi trường (Goodland, 1995), hay các
nhà môi trường học lại tập trung trên những
chỉ tiêu thể hiện sự đa dạng sinh thái. Dựa
trên mục tiêu thứ 7 - bảo đảm sự bền vững về
môi trường - của mục tiêu phát triển thiên
niên kỷ do Liên Hợp Quốc nhất trí, 10 chỉ tiêu
đo lường về vấn đề này là khí thải CO2, sự
suy giảm tầng ozone, tỷ lệ bao phủ về rừng,
tỷ lệ trữ lượng cá trong giới hạn về đa dạng
sinh học an toàn, tỷ lệ loài bị đe dọa tuyệt
chủng, tỷ lệ người sử dụng nước sạch, cơ sở
vệ sinh… Một chỉ số khác cũng được biết đến

rộng rãi đó là chỉ số về hiệu suất môi trường
của (Esty và cộng sự, 2008). Chỉ số này cũng
được xây dựng dựa trên 25 chỉ tiêu với những
nhóm chỉ tiêu tương tự như ô nhiễm khí thải,
việc tiếp cận với nước sạch và điều kiện vệ
sinh, nhiều chỉ tiêu khác về các chất hóa học
cụ thể có thể gây hại đến môi trường. Các chỉ
số này đều có ý nghĩa quan trọng trong việc
đánh giá về sự bền vững về môi trường ở góc
nhìn rộng, song lại khó khăn cho biết nếu có
sự cải thiện về bền vững môi trường ở một
quốc gia, vậy sự cải thiện đó cụ thể ở vấn đề
gì, đặc biệt khi xem xét về sự ảnh hưởng tới
bền vững về môi trường? (Giovannoni &
Fabietti, 2013). Có thể thấy ở hai chỉ số trên,
khí thải CO2 là chỉ tiêu chủ chốt trong các
vấn đề về ô nhiễm môi trường, nguyên nhân
chính của biến đổi khí hậu, nóng lên của trái
đất. Thêm vào đó, trong bối cảnh nhiều quốc
gia trong đó có Việt Nam đều cam kết giảm
và hướng tới mục tiêu không phát thải, chỉ
tiêu này được sử dụng trong bài viết để đánh
giá về sự bền vững môi trường.

2.2. Một số khái niệm khác 
Hội nhập xu thế chung của nhiều quốc gia,

song mức độ “mở cửa” của các nền kinh tế lại
có sự khác biệt. Sự xuất hiện của khái niệm
“độ mở nền kinh tế” trên những văn bản học
thuật có thể vào những năm đầu thập niên 70,
với nghiên cứu của (Whitman, 1969). Theo
ông, độ mở nền kinh tế cho thấy mức độ quan
trọng của các dòng chảy quốc tế đối với nền
kinh tế. Tuy nhiên cùng với sự hội nhập ngày
càng sâu và rộng của các quốc gia, độ mở
không chỉ bị giới hạn ở góc nhìn thực tế “de-
factor” về thương mại xuất nhập khẩu và
dòng vốn đầu tư nước ngoài, mà còn được
chú trọng nhiều hơn trên khía cạnh “de - jure”
độ mở trên phương diện luật pháp và chính
sách, các rào cản hội nhập (Gräbner và cộng
sự, 2021). Một số chỉ số đã được xây dựng để
đo lường độ mở trên phương diện này như
(Dollar và cộng sự, 2016; Wacziarg & Welch,
2008), song chỉ số này vẫn gặp nhiều sự chỉ
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trích vì chỉ có thể xác định được tính “mở
hoặc đóng” của độ mở đối với thương mại
chứ không phục vụ cho những mục đích
nghiên cứu sâu hơn như xác định mức độ.
Theo đó, chỉ số hội nhập KOF do (Dreher,
2006; Gygli và cộng sự, 2019) có những ưu
điểm hơn khi cho biết mức độ mở trên
phương diện chính sách thương mại và chính
sách thu hút đầu tư. Bên cạnh đó chỉ số cũng
đánh giá căn cứ về nhiều phương diện như
luật pháp về thương mại, thuế quan, các rào
cản phi thuế quan, các hiệp định thương mại,
hay các rào cản về đầu tư, tài khoản vốn, hiệp
định đầu tư quốc tế.

Bên cạnh đó, thể chế là một hệ thống các
quy tắc được chấp nhận trong xã hội (Searle,
2005). Có thể được chia thành thể chế chính
thức và thể chế không chính thức (Holmes Jr
và cộng sự, 2013). Theo đó, các thể chế chính
thức thường liên quan đến hệ thống các quy
định pháp lý, trong khi đó thể chế không
chính thức nhấn mạnh những chuẩn mực
được công nhận trong xã hội. Thể chế có một
vai trò hết sức quan trọng và chi phối mọi
hoạt động trong xã hội và cả nền kinh tế,
chính vì vậy việc đánh giá chất lượng của thể
chế cũng là vấn đề thiết yếu. Tập trung vào
thể chính thức với các quy định pháp lý,
nghiên cứu chú trọng tới hai chỉ tiêu quan
trọng về “chất lượng việc xây dựng và thực
thi chính sách, luật pháp” và “mức độ tuân
thủ luật pháp” trong số sáu chỉ số về chất
lượng thể chế do Ngân hàng Thế giới World
Bank phát triển và được biết đến rộng rãi. 
Đổi mới công nghệ là một chủ đề quan

trọng được coi là một trong những động lực
cốt lõi hướng tới tăng trưởng (Ahmad và cộng
sự, 2023). Tuy nhiên, đổi mới công nghệ cũng
là một chủ đề rộng, do vậy có khái niệm khác
nhau khi nhắc tới vấn đề này. Như theo
(Cantisani, 2006), đổi mới công nghệ là việc
tạo ra các kỹ thuật mới với sự trợ giúp của
khoa học và kỹ thuật. (Garcia & Calantone,
2002) cho rằng đổi mới công nghệ khác biệt

với việc phát minh, một phát minh sẽ không
trở thành sự đổi mới công nghệ khi nó chưa
được áp dụng vào các nhiệm vụ sản xuất, hay
các hoạt động trên thị trường. (Vaughan,
2013) phân tích một số khái niệm về đổi mới
công nghệ, trong đó chỉ ra khái niệm phổ biến
đó là việc triển khai các quy trình mới, sản
phẩm mới, hay các sự thay đổi tổ chức, hoạt
động thị trường. Song, dù với khái niệm nào,
đổi mới công nghệ luôn hướng đến mục tiêu
nâng cao hiệu quả, năng suất, chất lượng đầu
ra. Vì vậy, trong bài viết khái niệm đổi mới
công nghệ được sử dụng đó là việc áp dụng
công nghệ mới nhằm nâng cao năng suất, chất
lượng của các sản phẩm đầu ra.

3. Tổng quan vấn đề nghiên cứu
3.1. Thể chế và sự bền vững về môi trường
Mặc dù chưa có sự quan điểm thống nhất

về mối quan hệ giữa thể chế và sự bền vững
về môi trường, song vấn đề này đã được nhắc
đến trong một số nghiên cứu gần đây. Về tổng
quát, có hai quan điểm đối lập về mối quan hệ
này, một cho rằng thể chế có thể có tác động
tích cực đối với môi trường, trong khi quan
điểm ngược lại cho rằng thể chế có thể làm
ảnh hưởng, gây ra sự suy thoái về môi trường
(Dam và cộng sự, 2024). Đối với quan điểm
đầu tiên, thể chế có thể làm tăng sự cải thiện
đối với chất lượng môi trường thông qua việc
thực thi các chính sách của Chính phủ, hay
các hoạt động tuyên truyền, từ đó làm nâng
cao nhận thức của cộng đồng về vấn đề môi
trường, thúc đẩy và kiểm soát các hoạt động
thông qua hệ thống pháp luật, đáp ứng lại
những vấn đề về môi trường trong cộng đồng
(Ozturk và cộng sự, 2023). Ở quan điểm
ngược lại, thể chế có thể không cho thấy tác
động thúc đẩy sự cải thiện về môi trường
hoặc thậm chí làm tăng sự suy thoái về môi
trường, đặc biệt ở các quốc gia đang tập trung
vào các mục tiêu về tăng trưởng hơn là sự ảnh
hưởng đối với môi trường (Hosseini &
Kaneko, 2013). 
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Mối quan hệ giữa thể chế và sự bền vững
về môi trường cũng cho thấy các kết quả khác
nhau thông qua những nghiên cứu thực
nghiệm. (Azam và cộng sự, 2021) chỉ ra chất
lượng thể chế làm gia tăng ô nhiễm môi
trường khi nghiên cứu tại 66 quốc gia đang
phát triển giai đoạn 1991-2017. (Le &
Ozturk, 2020) nghiên cứu ở 47 nền kinh tế
mới nổi, hay (Dam và cộng sự, 2024) với
nghiên cứu ở 30 quốc gia OECD giai đoạn
1996-2020 cũng cho thấy kết quả tương tự.
Trong khi đó, (Jianguo và cộng sự, 2022) lại
cho kết quả ngược lại, nhấn mạnh chất lượng
thể chế có tác động tích cực đối với chất
lượng môi trường. (Ali và cộng sự, 2019;
Karimi Alavijeh và cộng sự, 2023; Liu và
cộng sự, 2022) cũng ủng hộ quan điểm trên
nhấn mạnh vai trò của thể chế trong việc làm
giảm thiểu sự suy thoái về môi trường với
những kết quả nghiên cứu tại các quốc gia,
khu vực khác nhau. 

3.2. “Độ mở” về chính sách thương mại,
thu hút FDI và sự bền vững về môi trường

Sự bền vững về môi trường cũng có mối
quan hệ mật thiết đối với các chính sách
thương mại, chính sách thu hút đầu tư trực
tiếp nước ngoài. (Sertyesilisik &
Sertyesilisik, 2021) nhấn mạnh rằng các
chính sách cùng những rào cản thương mại có
ảnh hưởng lớn tới hoạt động thương mại quốc
tế, có vai trò quan trọng trong việc giảm thiểu
những ảnh hưởng tiêu cực tới môi trường.
(Tamazian & Rao, 2010) việc thu hút các
dòng vốn đầu tư có thể gây hại tới vấn đề môi
trường nếu thiếu đi một hệ thống thể chế chặt
chẽ để kiểm soát. Điều này cũng phù hợp với
giả thuyết về “thiên đường ô nhiễm” của
(Copeland & Taylor, 1994). Theo giả thuyết
này, các hoạt động thương mại quốc tế cùng
dòng vốn đầu tư nước ngoài có thể tận dụng
những yếu kém trong luật pháp về môi trường
để giảm bớt chi phí, đạt được lợi nhuận cao
hơn (Gozgor & Can, 2017), hay việc tận dụng
những công nghệ lỗi thời, không thân thiện

với môi trường để đầu tư (Grossman &
Krueger, 1995). Những quốc gia đang phát
triển sẽ dễ rơi vào trở thành “thiên đường ô
nhiễm” nếu không đưa ra được những rào
cản, hạn chế về môi trường. Vì vậy, mức “độ
mở” của các chính sách thương mại, hay thu
hút đầu tư có một ý nghĩa quan trọng đối với
việc bảo đảm sự bền vững về môi trường. 

Trên các nghiên cứu thực nghiệm, (Islam
và cộng sự, 2019) việc giảm thiểu các rào cản
có thể làm tăng sự ô nhiễm môi trường, nhấn
mạnh việc cần chú trọng vào các vấn đề môi
trường trong các hoạt động thương mại quốc
tế khi nghiên cứu tại các quốc gia G20.
(Bernard & Mandal, 2016) cũng xem xét sự
ảnh hưởng của độ mở thương mại đối với vấn
đề môi trường ở 60 nền kinh tế mới nổi và
quốc gia đang phát triển, nhấn mạnh các hệ
thống chính sách là chìa khóa cho vấn đề chất
lượng môi trường. Trong khi đó, (Ibrahim &
Ajide, 2022) lại chỉ ra mối quan hệ trái chiều
giữa việc tạo thuận lợi thương mại tới ô
nhiễm môi trường ở 48 quốc gia tại Châu Phi.
(Alguacil và cộng sự, 2011) nghiên cứu tại 26
quốc gia đang phát triển giai đoạn nhấn mạnh
vai trò của yếu tố môi trường trong các chính
sách, không nên chỉ hướng tới việc thúc đẩy
thu hút đầu tư mà cần phải chú trọng cải thiện
hệ thống pháp luật. (Adeel-Farooq và cộng
sự, 2021) cũng chỉ ra việc cần đặt ra các tiêu
chuẩn môi trường chặt chẽ hơn đối với FDI
đối với các nước đang phát triển. Một số
nghiên cứu lại cho thấy việc mở cửa thu hút
đầu tư, thúc đẩy thương mại lại làm giảm việc
ô nhiễm môi trường. (Tamazian và cộng sự,
2009) cho thấy mối quan hệ thuận chiều giữa
FDI và chất lượng môi trường ở các quốc gia
BRICS. Trái ngược với giả thuyết về thiên
đường ô nhiễm, (Asghari, 2013; Kazemzadeh
và cộng sự, 2022; Meng và cộng sự, 2022)
ủng hộ giả thuyết về “cải thiện môi trường”,
cho rằng việc tăng cường “độ mở” có giúp
hạn chế ô nhiễm.
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3.3. Đổi mới công nghệ, năng lượng tái
tạo và sự bền vững về môi trường

Chuyển giao và đổi mới công nghệ là
một trong những vai trò quan trọng của độ
mở đối với nền kinh tế, tạo ra động lực
thúc đẩy nền kinh tế tăng trưởng (Barros &
Martínez-Zarzoso, 2022; Bhujabal và cộng
sự, 2024; De Mello Jr, 1997). Tuy nhiên,
mối quan hệ giữa việc đổi mới công nghệ
đối với vấn đề bền vững về môi trường vẫn
chưa có sự thống nhất, khi những kết quả
nghiên cứu thực nghiệm lại cho thấy những
ảnh hưởng khác nhau. Ví dụ như (Danish
và cộng sự, 2018) cho thấy những công
nghệ nhập khẩu có tác động làm gia tăng ô
nhiễm môi trường ở Trung Quốc giai đoạn
1980-2011. Trong khi, (Mensah và cộng
sự, 2018) lại cho thấy tác động tích cực
làm giảm ô nhiễm môi trường với nghiên
cứu ở 28 quốc gia OECD. Nhiều nghiên
cứu khác cũng cho thấy quan điểm khác
nhau về mối quan hệ này, như (Ahmad và
cộng sự, 2021; Dauda và cộng sự, 2019;
Dogan và cộng sự, 2022; Omri & Bel Hadj,
2020) đều cho thấy mối quan hệ tích cực
đối với sự bền vững về môi trường,
(Usman & Hammar, 2021; Zhao và cộng
sự, 2023) lại cho thấy đổi mới công nghệ
có thể không mang lại hiệu quả cải thiện
môi trường mà thậm chí còn làm gia tăng
sự suy thoái. Bên cạnh đó, cùng với đổi
mới công nghệ (Baloch và cộng sự, 2021;
Murshed và cộng sự, 2021) nhấn mạnh vai
trò quan trọng của năng lượng tái tạo để
hướng tới sự bền vững về môi trường.
(Wang và cộng sự, 2020) nghiên cứu tại
các quốc gia G7 giai đoạn 1990-2017 chỉ ra
việc đổi mới công nghệ xanh cùng với sử
dụng năng lượng tái tạo làm giảm bớt ô
nhiễm môi trường. (Hashmi & Alam, 2019)
cũng có đồng quan điểm với nghiên cứu ở
các quốc gia OECD, hay (Javed và cộng
sự, 2023) với nghiên cứu ở Ý. 

4. Dữ liệu và phương pháp
4.1. Dữ liệu
Dữ liệu sử dụng trong bài là dữ liệu thứ

cấp, được lấy từ World Development
Indicators Database Online, từ Swiss
Economic Institute, từ năm 1996 đến năm
2020. Trong đó, để đo sự bền vững về môi
trường, bài viết tập trung vào khí thải CO2
(kt). Độ mở về chính sách thương mại và thu
hút đầu tư sử dụng chỉ số “KOF de jure” do
(Dreher, 2006; Gygli và cộng sự, 2019). Khác
với các chỉ số đo lường độ mở thương mại,
hay tài chính dựa trên giá trị thực (de factor),
chỉ số này tập trung đo lường độ mở trên
phương diện pháp lý và chính sách (Gräbner
và cộng sự, 2021). Chất lượng thể chế được
đo lường bằng hai chỉ tiêu quan trọng “chất
lượng trong việc thực thi chính sách, pháp
luật” và “mức độ tuân thủ luật pháp”, hai chỉ
số này thuộc nguồn dữ liệu từ World
Development Indicators do World Bank cung
cấp. Năng lượng tái tạo được đo bằng tỷ trọng
năng lượng tái tạo sử dụng, đổi mới công
nghệ được đo bằng tỷ trọng giá trị gia tăng
của ngành công nghiệp công nghệ trung bình
và cao trong tổng giá trị gia tăng của ngành
chế biến, chế tạo. Cụ thể, các dữ liệu được mô
tả ở Bảng 1.

4.2. Mô hình và phương pháp nghiên cứu
Bài viết này nghiên cứu sự ảnh hưởng của

độ mở chính sách thương mại, độ mở chính
sách thu hút đầu tư FDI, chất lượng thể chế,
năng lượng tái tạo và đổi mới công nghệ đối
với sự bền vững về môi trường ở Việt Nam.
Dựa trên vấn đề nghiên cứu và tham khảo một
số mô hình từ các nghiên cứu đi trước như
(Ahmad & Satrovic, 2023; Dam & Sarkodie,
2023; Su và cộng sự, 2023) mô hình nghiên
cứu được xây dựng như sau:

CO2it = f(TRPit, FPit, GEit, RLit , TECit,
RECit)

Tiếp theo đó nhóm tác giả áp dụng mô
hình ARDL để phân tích sự ảnh hưởng của
các yếu tố đối với vấn đề nghiên cứu. Theo

Số 196/20248

KINH TẾ VÀ QUẢN LÝ

thương mại
khoa học

ruot so 196.qxp_ruot so 72 xong.qxd  12/30/24  7:51 AM  Page 8



(Pesaran & Shin, 1995; Pesaran và cộng sự,
2001) việc áp dụng phương pháp ARDL có
một số ưu điểm, đặc biệt là trong phân tích dữ
liệu chuỗi thời gian. Phương pháp ARDL hiệu
quả và nhất quán ngay cả với các tập dữ liệu
nhỏ. Phương pháp ARDL không yêu cầu điều
kiện các biến có cùng thứ tự để có thể áp dụng
cho các biến mức liên kết I(0) hoặc I(1). Hơn
nữa, phương pháp ARDL có thể ước tính cả
các điều khoản dài hạn và ngắn hạn. Bên cạnh
đó, phương pháp ARDL có thể quản lý tình
huống tương quan chuỗi và các vấn đề nội
sinh. Mô hình ARDL chung cho nghiên cứu
được xây dựng dưới dạng logarit như sau:

Phương pháp ARDL được triển khai theo
các bước sau. Đầu tiên, kiểm định Bound
được sử dụng để tìm mối quan hệ đồng liên
kết giữa các biến, qua đó xác định mối quan
hệ dài hạn giữa các biến. Sau đó, bước tiếp
theo là xác định độ trễ tối ưu, bằng cách chạy
mô hình VAR (hồi quy vector autoregression)
và tiêu chí AIC (Akaike Information
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Criterion). Sau đó, mô hình ARDL được ước
tính với độ trễ tối ưu đã tìm được, để kiểm tra
mối quan hệ dài hạn giữa các biến trong mô
hình, tiếp theo là đánh giá các tác động ngắn
hạn của các biến bằng mô hình hiệu chỉnh lỗi
ECM. Nhóm tác giả cũng áp dụng phương
pháp FMOLS để kiểm tra các ước lượng dài
hạn. Cuối cùng, các kiểm định chẩn đoán
được tiến hành để kiểm chứng độ tin cậy của
mô hình và đảm bảo rằng mô hình không có
vấn đề tương quan nối tiếp hoặc dị biệt
phương sai.

5. Kết quả và bàn luận
5.1. Kết quả
Dựa trên dữ liệu thu thập được ở mục 3.1,

phương pháp ARDL được áp dụng theo các
bước đã nêu ở mục 3.2. Các kết quả phân tích
lần lượt được trình bày theo thứ tự lần lượt
các bước triển khai.

- Kiểm định đơn vị
Kiểm định đơn vị được áp dụng để kiểm

tra tính dừng của các biến trước khi áp dụng
mô hình ARDL. Theo đó, kiểm định Dickey-
Fuller (Dickey & Fuller, 1979) được áp dụng
và cho kết quả ở Bảng 2. Dựa vào kết quả có
thể thấy các biến đều đã dừng và cùng mức
liên kết I(1). Theo (Pesaran & Shin, 1995;
Pesaran và cộng sự, 2001), nếu các biến đã

dừng và có mức liên kết I(0) hoặc I(1), thì mô
hình ARDL phù hợp để thực hiện nghiên cứu.

- Kiểm định Bound
Trước khi thực hiện kiểm định Bound, độ

trễ tối ưu được xác định bằng tiêu chí AIC,
theo đó độ trễ tối ưu được xác định là 1 và
được sử dụng ở các bước tiếp theo. Để xác
định mối quan hệ đồng liên kết giữa các biến,
kiểm định Bound được áp dụng theo giả thiết: 

- H0: κ1 = κ2 = κ3 = κ4 = κ5 = κ6 = κ7  =
κ8  = 0. Không có mối quan hệ đồng liên kết
giữa các biến

- H1: κ1 ≠ κ2 ≠ κ3 ≠ κ4 ≠ κ5 ≠ κ6 ≠ κ7 ≠
κ8  ≠ 0. Tồn tại mối quan hệ đồng liên kết
giữa các biến.

Theo kết quả ở Bảng 3 có thể thấy giá trị
thống kê F lớn hơn giá trị của đường bao trên
ở mức ý nghĩa 1%. Như vậy, có thể bác bỏ H0
và kết luận có mối quan hệ đồng liên kết giữa
các biến, hay cụ thể hơn các biến trong mô
hình có mối quan hệ dài hạn.

- Ước lượng các hệ số ngắn hạn và dài
hạn của phương pháp ARDL

Bước tiếp theo là ước tính các hệ số của
các biến trong dài hạn, sau đó tiếp tục sử dụng
mô hình ECM để ước tính các hệ số trong
ngắn hạn. Kết quả được thể hiện ở Bảng 4.
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Bảng 2: Kết quả kiểm định đơn vị

(Nguồn: Tính toán dựa trên phần mềm Eviews) 
Ghi chú: *** biểu thị mức ý nghĩa 1%, ** biểu thị 5% và * biểu thị 10%. 
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Dựa trên kết quả trên, có thể thấy sự tăng
thêm độ mở trong các chính sách thu hút đầu
tư có thể làm gia tăng ô nhiễm môi trường, cụ
thể khi độ mở trong các chính sách này gia
tăng 1% thì mức độ phát thải tăng 0.21%
trong ngắn hạn và 0.56% trong dài hạn. Chất
lượng việc thực thi chính sách, luật pháp chưa
cho thấy sự tác động đối với việc giảm thiểu
ô nhiễm môi trường, song mức độ tuân thủ
luật pháp lại cho thấy sự ảnh hưởng đối với
vấn đề này. Mức độ tuân thủ luật pháp tăng

lên 1% thì mức độ phát thải giảm 0.63% trong
dài hạn. Đổi mới công nghệ đang cho thấy
ảnh hưởng trái chiều đối với vấn đề môi
trường, khi sự đổi mới công nghệ tăng lên 1%
thì mức độ phát thải tăng lên 0.13% trong
ngắn hạn và 1% trong dài hạn, trong khi đó
việc sử dụng năng lượng tái tạo cho thấy tác
động lớn trong việc giảm thiểu suy thoái về
môi trường trong dài hạn.

- Kiểm tra ước lượng các hệ số dài hạn với
FMOLS

11
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Bảng 3: Kết quả kiểm định Bound

(Nguồn: Tác giả tổng hợp)

Bảng 4: Kết quả ước lượng hệ số phương pháp ARDL

(Nguồn: Tính toán dựa trên phần mềm Eviews) 
Ghi chú: *** biểu thị mức ý nghĩa 1%, ** biểu thị 5% và * biểu thị 10%. Độ lệch chuẩn

biểu thị trong dấu ().

ruot so 196.qxp_ruot so 72 xong.qxd  12/30/24  7:51 AM  Page 11



!

Phương pháp FMOLS được sử dụng để
kiểm tra lại kết quả các ước lượng hệ số dài
hạn của ARDL. Theo (Ahmad và cộng sự,
2023) phương pháp FMOLS có nhiều ưu
điểm hơn, vì nó vượt trội trong các mẫu nhỏ
và khắc phục được vấn đề nội sinh. Kết quả
của FMOLS được trình bày ở Bảng 5. Nhìn
chung các kết quả tương đồng với kết quả
của phương pháp ARDL. Cụ thể, độ mở
trong các chính sách thu hút đầu tư có tác
động trái chiều đối với sự bền vững về môi
trường, khi độ mở này tăng lên 1% thì mức
độ phát thải tăng lên 0.49%. Kết quả tương tự
cũng được thể hiện đối với độ mở trong các
chính sách thương mại. Chất lượng việc thực
thi chính sách, luật pháp chưa cho thấy mức
ý nghĩa đối với giảm thiểu suy thoái về môi
trường. Sự tuân thủ về luật pháp cho thấy tác
động tích cực đáng kể đối với việc đảm bảo
sự bền vững về môi trường. Bên cạnh đó, đổi
mới công nghệ đang cho thấy tác động trái
chiều, làm gia tăng mức độ phát thải, trong
khi đó năng lượng tái tạo một lần nữa khẳng
định vai trò quan trọng đối với sự bền vững
về môi trường.

- Kiểm định chuẩn đoán
Các kiểm định chuẩn đoán như kiểm định

the Breuch-Godfrey Serial Correlation LM,

kiểm định Ramsey Reset Test, kiểm định
Heteroskedasticity Test (Breusch-Pagan-
Godfrey), kiểm định Normality Test được áp
dụng để chắc chắn độ tin cậy của mô hình và
các kết quả thu được. Các kết quả thu được ở
Bảng 6. Theo đó có thể thấy, mô hình phân
phối chuẩn và không có hiện tượng tự tương
quan cũng như phương sai sai số thay đổi. Mô
hình là không có sai số đặc trưng và phù hợp.
Ngoài ra, để kiểm tra tính ổn định của mô
hình, kiểm định CUSUM và CUSUM square
test được áp dụng. Kết quả ở Hình 1 và Hình
2 cho thấy mô hình có tính ổn định ở mức ý
nghĩa 5%. 

5.2. Bàn luận
Bài viết nghiên cứu về sự ảnh hưởng của

độ mở chính sách thương mại, độ mở chính
sách thu hút đầu tư FDI, chất lượng thể chế,
năng lượng tái tạo và đổi mới công nghệ đối
với sự bền vững về môi trường ở Việt Nam.
Thông qua các kết quả thu được, có thể thấy,
thể chế có một vai trò quan trọng trong việc
thúc đẩy sự bền vững về môi trường. Dù chất
lượng thực thi chính sách và pháp luật chưa
cho thấy mức tác động có ý nghĩa, song sự
tuân thủ về pháp luật cho thấy tác động tích
cực đối với vấn đề môi trường. Kết quả này
chỉ ra việc cần nâng cao chất lượng trong việc
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Bảng 5: Kết quả ước lượng hệ số phương pháp FMOLS

(Nguồn: Tính toán dựa trên phần mềm Eviews)
Ghi chú: *** biểu thị mức ý nghĩa 1%, ** biểu thị 5% và * biểu thị 10%. Độ lệch chuẩn

biểu thị trong dấu (). 
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thực thi các chính sách, theo đó chất lượng
của thể chế nói chung và sự tuân thủ luật pháp
sẽ được tăng cường, mang lại lợi ích hướng

tới vấn đề bền vững về môi trường. Kết quả
này cũng củng cố thêm quan điểm của
(Ozturk và cộng sự, 2023) nhấn mạnh tác
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Bảng 6: Kết quả kiểm định chuẩn đoán

(Nguồn: Tính toán dựa trên phần mềm Eviews)
Ghi chú: P-value được biểu thị trong dấu ().

(Nguồn: Tác giả)
Hình 1: Kiểm định CUSUM

(Nguồn: Tác giả)
Hình 2: Kiểm định CUSUM Square
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động tích cực giữa thể chế và sự bền vững về
môi trường, khi vẫn chưa có sự thống nhất
trong quan điểm về mối quan hệ giữa hai vấn
đề này. Bên cạnh đó, việc gia tăng “độ mở”
trong các chính sách về thương mại và đầu tư
có thể kéo theo sự suy giảm về vấn đề môi
trường. Điều này cũng nhấn mạnh vai trò của
việc cần kiểm soát các chính sách thương mại
và thu hút đầu tư đặc biệt là các vấn đề liên
quan tới môi trường. Thêm vào đó, đổi mới
công nghệ lại cho thấy sự tác động trái chiều
đối với vấn đề môi trường. Kết quả này tương
đồng với các kết quả của (Usman & Hammar,
2021; Zhao và cộng sự, 2023). Đây là kết quả
thực nghiệm quan trọng, củng cố thêm cơ sở
để làm rõ mối quan hệ giữa đổi mới công
nghệ và vấn đề môi trường, khi đa phần các
kết quả nghiên cứu đều cho thấy quan hệ tích
cực giữa hai vấn đề này. Nếu đổi mới công
nghệ chỉ tập trung trên khía cạnh kinh tế,
hướng tới việc gia tăng năng suất, mà bỏ quên
vấn đề môi trường thì có thể khiến sự suy
thoái diễn ra nhanh hơn do tăng năng lượng
tiêu thụ. Theo đó nhấn mạnh việc đổi mới
công nghệ cần song hành với định hướng
xanh và năng lượng tái tạo để hướng tới sự
bền vững về môi trường. Ngoài ra, với việc
chuyển giao đổi mới công nghệ là một trong
những nội dung quan trọng đạt được từ việc
thu hút đầu tư, kết quả này một lần nữa cũng
củng cố thêm cần phải thắt chặt các quy định
trong các chính sách thu hút đầu tư về vấn đề
môi trường. 

6. Kết luận và khuyến nghị
Sự bền vững về môi trường là một vấn đề

quan trọng trong quá trình hướng tới phát
triển bền vững. Trong quá trình phát triển
kinh tế - xã hội, không thể chỉ tập trung vào
vấn đề kinh tế mà bỏ qua vấn đề về môi
trường. Chính vì vậy, bài viết nghiên cứu về
sự ảnh hưởng của độ mở chính sách thương
mại, độ mở chính sách thu hút đầu tư FDI,
chất lượng thể chế, năng lượng tái tạo và đổi
mới công nghệ đối với sự bền vững về môi

trường ở Việt Nam. Các kết quả của bài viết
cũng có ý nghĩa về mặt lý luận khi củng cố
thêm cơ sở thực nghiệm, góp phần làm rõ các
mối quan hệ giữa thể chế, đổi mới công nghệ
và sự bền vững về môi trường, khi những
quan điểm về mối quan hệ này vẫn chưa có sự
thống nhất. Dựa trên các kết quả phân tích, có
thể khẳng định chất lượng thể chế và việc
hình thành một hệ thống lý chặt chẽ là yếu tố
quan trọng để theo đuổi sự bền vững về môi
trường nói riêng và phát triển bền vững nói
chung. Theo đó, để đảm bảo sự bền vững về
môi trường hướng tới phát triển bền vững ở
Việt Nam, thứ nhất, cần phải tăng cường hiệu
quả trong các công tác thực thi các quy định
pháp luật và các chính sách, đặc biệt liên quan
tới các quy định về môi trường. Thứ hai, đối
với các chính sách thu hút đầu tư, cần phải
kiểm soát chặt chẽ và chú trọng tới vấn đề
môi trường, đến công nghệ đầu tư và áp dụng.
Trong khâu thực thi chính sách và quá trình
xét duyệt, cần hạn chế việc áp dụng các công
nghệ không thân thiện với môi trường, chỉ tập
trung vào các lợi ích kinh tế. Thứ ba, đối với
các chính sách thương mại, cần tăng cường
khuyến khích các mặt hàng sản phẩm “xanh”
ở các hình thức xuất và nhập khẩu, thắt chặt
hàng rào kỹ thuật về môi trường. Thứ tư,
khuyến khích sự đầu tư vào lĩnh vực công
nghệ xanh, chú trọng phát triển năng lượng
tái tạo từ các nguồn lực trong và ngoài nước.

Mặc dù nghiên cứu của nhóm tác giả cống
hiến những hàm ý có ý nghĩa cho sự bền vững
về môi trường và các mối quan hệ đối với vấn
đề này, tuy nhiên vẫn còn những hạn chế. Đầu
tiên, nghiên cứu chỉ dựa trên số liệu thứ cấp ở
cấp độ vĩ mô trong phạm vi một quốc gia, do
đó các kết luận có thể ảnh hưởng bởi phạm vi
và số liệu nghiên cứu. Thứ hai, đối với sự bền
vững về môi trường, nghiên cứu đang đánh
giá dựa trên việc phát thải CO2. Dù đây là
một chỉ tiêu chủ chốt khi xem xét về các vấn
đề môi trường, song vẫn còn có thể kết hợp
nhiều chỉ tiêu khác để có thể đánh giá sâu hơn
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về sự bền vững về môi trường. Vì vậy, nhóm
tác giả đề xuất các nghiên cứu tiếp theo có thể
tập trung ở các cấp độ chi tiết hơn như dựa
trên cấp độ các vùng, hay nhiều quốc gia khu
vực để làm rõ hơn các mối quan hệ này,
hướng đến đóng góp cho quá trình theo đuổi
phát triển bền vững.!
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Summary

Integration is an inevitable trend because
of its enormous economic benefits, which
affected policies in many countries, followed
by the reduction or removal of trade
restrictions, expanding the investment attrac-
tion policy. However, it also may raise the
environmental degradation in nations. This
paper examines the effectiveness of openness
in trade liberalization policy and FDI policy,
the institutional quality, renewable energy,
and technological innovations on
environmental sustainability in Vietnam by
applying the ARDL (autoregressive
distributed lag) and FMOLS (Fully Modified
Ordinary Least Squares) method on the 1996
– 2020 period. The results showed that open-
ness in trade liberalization policy and FDI
policy have a positive effect on
environmental degradation, whereas
institutional quality and renewable energy
reduce it. The technological innovations
should be more concerned with the green-
oriented. According to these findings, we
have several policy implications for
following environmental sustainability.
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