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Bài viết này nghiên cứu khoảng cách năng suất giữa doanh nghiệp đầu tư trực tiếp
nước ngoài (DN FDI) và doanh nghiệp (DN) trong nước trong ngành công nghiệp

chế biến, chế tạo của Việt Nam. Sử dụng bộ dữ liệu tổng điều tra doanh nghiệp Việt Nam (VES)
trong giai đoạn 2011-2020 và phương pháp ước lượng hồi quy phân vị, bài viết xem xét tác
động của các yếu tố đặc điểm doanh nghiệp và chất lượng quản trị cấp tỉnh đến năng suất các
yếu tố tổng hợp của doanh nghiệp tại các điểm khác nhau của phân bổ năng suất. Kết quả cho
thấy những yếu tố này có tác động khác nhau đến năng suất của doanh nghiệp trong nước và
nước ngoài ở các phân vị khác nhau. Đồng thời, để hiểu rõ khoảng cách năng suất giữa doanh
nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước, bài viết sử dụng phương pháp hồi quy phân vị để phân
biệt các yếu tố góp phần tạo ra khoảng cách ở các mức khác nhau của năng suất. Kết quả cho
thấy rằng phần lớn khoảng cách về năng suất được giải thích bởi các đặc điểm của doanh
nghiệp như quy mô, số năm hoạt động, thị phần, năng suất lao động của doanh nghiệp.
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1. Đặt vấn đề
Công nghiệp chế biến chế tạo (CN

CBCT) là một quá trình mà một phần của
một ngành công nghiệp sử dụng một số thiết
bị hiện đại như máy móc công nghiệp, một
hệ thống quản lý và đo lường thường xuyên
để biến đổi hàng hóa thô thành hàng hóa
thành phẩm và có giá trị bán. Các công đoạn
trong ngành CN CBCT đòi hỏi một quy
trình sản xuất tích hợp các thành phần khác
nhau được sử dụng. Các doanh nghiệp sản
xuất CN CBCT là trụ cột chính của sự phát
triển công nghiệp ở một quốc gia.
(Levinson, 2018, Sulistiyani and Riyanto,
2020). Sự đóng góp lớn của khu vực sản
xuất CBCT vào nền kinh tế khiến chu kỳ
kinh tế không thể tách rời sự năng động của
ngành CN CBCT. Các chu kỳ bùng nổ và
suy thoái trong nền kinh tế thường gắn liền
với số lượng các công ty gia nhập và rời
khỏi một ngành. 

Trong những năm vừa qua, CN CBCT
luôn được coi là động lực chính, có đóng góp
chủ đạo vào tốc độ tăng trưởng kinh tế của
Việt Nam. Đây cũng là lĩnh vực thu hút phần
lớn vốn FDI vào Việt Nam. Tính đến hết năm
2023, 60,34% tổng lượng vốn FDI lũy kế
đăng ký vào Việt Nam tập trung vào lĩnh vực
CN CBCT (Tổng cục Thống kê, 2023). 
Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) được coi

là nguồn vốn đóng vai trò then chốt đối với
tăng trưởng kinh tế của Việt Nam trong suốt
vài thập kỷ qua. Dòng vốn đầu tư trực tiếp
nước ngoài tập trung nhiều vào lĩnh vực CN
CBCT giúp nâng giá trị gia tăng mà các
doanh nghiệp FDI tạo ra ở Việt Nam. Nhờ có
dòng vốn FDI, các quốc gia đang phát triển,
trong đó có Việt Nam, có cơ hội để tiếp cận
với những công nghệ tiên tiến trên thế giới,
thúc đẩy quá trình chuyên môn hóa và thúc
đẩy liên kết chuỗi cung ứng toàn cầu, góp

phần hiện đại hóa và nâng cấp các ngành
công nghiệp. Tuy nhiên, bên cạnh những tác
động tích cực thì tác động lan tỏa của FDI tới
năng suất của các doanh nghiệp trong nước
vẫn còn là một câu hỏi chưa được giải đáp
một cách cặn kẽ (Anwar & Nguyen, 2010;
Van  Ha, Holmes, Doan, & Hassan, 2021; Van
Ha, Holmes, & Hassan, 2023) 

Trong những năm qua, việc chuyển giao
khoa học công nghệ và chuyên môn từ các
doanh nghiệp FDI   cho các doanh nghiệp
trong nước vẫn chưa được như mong đợi.
Đặc biệt là, vẫn có sự chênh lệch đáng kể về
năng suất giữa các doanh nghiệp FDI và DN
nội địa ở Việt Nam. Các nghiên cứu đã chỉ ra
rằng FDI vào Việt Nam có xu hướng vượt
trội hơn các doanh nghiệp trong nước về mức
năng suất. Ví dụ, (D. T. H. Nguyen, 2019; K.
T. Nguyen, 2015; World Bank, 2017) nhận
thấy rằng các doanh nghiệp FDI vào Việt
Nam có năng suất cao hơn, trả lương cao hơn
và tỷ trọng xuất khẩu cao hơn so với các
doanh nghiệp trong nước. Mức độ mà các
doanh nghiệp trong nước được hưởng lợi từ
nguồn vốn FDI khác nhau tùy thuộc vào các
yếu tố ảnh hưởng đến mức năng suất của họ
(Alfaro, Chanda, Kalemli-Ozcan, & Sayek,
2010; Kyrkilis; Tiwari & Mutascu, 2011).
Mặt khác, trong bối cảnh toàn cầu hóa ngày
càng sâu rộng, khả năng cạnh tranh của các
doanh nghiệp trong nước là rất quan trọng để
Việt Nam có thể hội nhập sâu vào thị trường
quốc tế. 

Bài viết này tiến hành một nghiên cứu tiên
phong về khoảng cách năng suất của doanh
nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước
ngành công nghiệp chế biến chế tạo (CN
CBCT) tại Việt Nam. Mục tiêu chính của bài
báo là đưa ra một phân tích toàn diện, không
chỉ tập trung vào mức độ chênh lệch này mà
còn đi sâu vào các yếu tố quyết định cơ bản
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và các yếu tố tiềm ẩn dẫn đến những khác biệt
đó. Theo đó, bài báo này được cấu trúc như
sau. Phần tiếp theo tóm tắt các lý thuyết chính
giải thích khoảng cách năng suất giữa doanh
nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước và
một số bằng chứng thực nghiệm về vấn đề
này. Phần 3 trình bày phương pháp và dữ liệu
được sử dụng trong nghiên cứu này. Phần 4
thảo luận về các phát hiện và Phần 5 kết luận.

2. Tổng quan một số nghiên cứu có
liên quan

Một số nghiên cứu hiện có đã chứng minh
rõ ràng rằng các doanh nghiệp đa quốc gia và
các công ty tham gia vào thị trường toàn cầu
thường có năng suất cao hơn các công ty
trong nước và chỉ tập trung vào thị trường nội
địa (Sanfilippo, 2015; Tomiura, 2007). Một
trong những cách thức đó là học hỏi thông
qua xuất khẩu, nghĩa là các công ty trở nên
năng suất hơn để có thể cạnh tranh với nhiều
đối thủ hơn trên thị trường quốc tế, dẫn đến
năng suất cao hơn (Clerides, Lach, & Tybout,
1998; De Loecker, 2007; Loecker, 2013;
Martins & Yang, 2009; Newman, Rand, Tarp,
& Thi Tue Anh, 2016). Tuy nhiên, cần lưu ý
rằng chỉ có một số ít nghiên cứu đã kiểm tra
chặt chẽ giả thuyết “học thông qua thực hành
- learning by doing” thông qua hoạt động xuất
khẩu (Wagner, 2006b) và bằng chứng ủng hộ
lý thuyết này vẫn còn gây tranh cãi. Mặc dù
các công ty có năng suất cao hơn thường chọn
tham gia thị trường quốc tế nhưng hành động
tham gia vào trường quốc tế không nhất thiết
dẫn đến cải thiện năng suất một cách tự động
(Wagner, 2007).

Kênh thứ hai giải thích sự khác biệt về
năng suất giữa doanh nghiệp đa quốc gia và
doanh nghiệp trong nước là thông qua hiệu
ứng tự lựa chọn. Quan điểm này thừa nhận
rằng các công ty có thực tiễn quản lý vượt
trội, công nghệ tiên tiến, lực lượng lao động

lành nghề và mức năng suất cao hơn có nhiều
khả năng chủ động thâm nhập thị trường quốc
tế hơn. (Bernard, Jensen, & Lawrence, 1995)
đã xem xét khu vực sản xuất của Hoa Kỳ và
nhận thấy rằng các công ty xuất khẩu có năng
suất cao hơn các công ty không xuất khẩu.
(Greenaway & Kneller, 2007) cung cấp một
phân tích toàn diện về những khác biệt liên
quan đến đặc tính của doanh nghiệp, đặc biệt
là các yếu tố như chất lượng quản lý, năng lực
công nghệ và lực lượng lao động có tay nghề,
có ảnh hưởng đến quyết định của doanh
nghiệp tham gia xuất khẩu và doanh nghiệp
FDI tại Anh. Tương tự, (Wagner, 2007) đã
phân tích các công ty sản xuất của Đức và
phát hiện ra rằng các công ty có mức năng
suất cao hơn có nhiều khả năng trở thành nhà
xuất khẩu hơn. 

Trong nhiều thập kỷ qua, có rất ít nghiên
cứu chú ý đến khoảng cách năng suất giữa
doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp trong
nước. Một số nghiên cứu đã xem xét sự khác
biệt về năng suất ở một mức độ nhất định và
nhận thấy các công ty đa quốc gia thường có
năng suất cao hơn. (Sanfilippo, 2015) điều tra
sự chênh lệch về năng suất giữa các chi nhánh
nước ngoài của các công ty đa quốc gia ở thị
trường mới nổi từ các quốc gia BRICS, so
sánh chúng với các đối tác từ các nước phát
triển và các doanh nghiệp đa quốc gia trong
nước (MNE). Các phát hiện cho thấy, các
MNE từ các thị trường mới nổi thường có
mức năng suất thấp hơn, với khoảng cách
năng suất trung bình khoảng 30 điểm phần
trăm khi so sánh với các đối thủ cạnh tranh có
uy tín. Sự chênh lệch này không đồng nhất và
khác nhau giữa các ngành, khi có những khác
biệt về công nghệ và khoảng cách địa lý.
Ngoài ra, sự đa dạng trong đặc điểm doanh
nghiệp là yếu tố cơ bản dẫn đến sự chênh
lệch, các đơn vị kém năng suất hơn chủ yếu
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tạo ra khoảng cách về năng suất. Một nghiên
cứu khác (Ferrante & Freo, 2012) điều tra
khoảng cách năng suất giữa các doanh nghiệp
đa quốc gia và doanh nghiệp trong nước bằng
cách sử dụng phương pháp hồi quy phân vị
đối với các doanh nghiệp Ý từ năm 2001 đến
năm 2003 và nhấn mạnh rằng khi tính đến các
tác động cấu thành, phần chênh lệch về năng
suất vẫn giữ nguyên nhưng mức độ của nó
giảm đi đáng kể. 

Shen, Wang, and Lin (2021) khám phá
xem dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài
(FDI) ảnh hưởng như thế nào đến hiệu quả
hoạt động của các doanh nghiệp trong nước ở
Trung Quốc. Mô hình chỉ ra rằng ảnh hưởng
của tác động tràn FDI xoay quanh khoảng
cách năng suất giữa doanh nghiệp trong nước
và doanh nghiệp nước ngoài. Tomiura (2007)
điều tra một bộ dữ liệu ở cấp độ doanh nghiệp
đối với hơn 118.300 doanh nghiệp trong lĩnh
vực sản xuất của Nhật Bản và nhận thấy rằng
các doanh nghiệp FDI thể hiện mức năng suất
cao hơn đáng kể so với các doanh nghiệp gia
công và xuất khẩu ra nước ngoài và các doanh
nghiệp xuất khẩu này lại thể hiện năng suất
cao hơn các doanh nghiệp trong nước. 
Ở Việt Nam, theo tìm hiểu của nhóm tác

giả, hiện chưa có nghiên cứu nào xem xét
khoảng cách năng suất giữa doanh nghiệp
FDI và doanh nghiệp trong nước. Mặc dù có
rất nhiều tài liệu hiện có về mối quan hệ giữa
doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp trong
nước ở Việt Nam tập trung vào tác động của
FDI đến hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp
trong nước, trong đó FDI được cho là có tác
động đến năng suất của doanh nghiệp địa
phương (Anwar & Nguyen, 2010; Van  Ha et
al., 2021; Van  Ha et al., 2023), tác động lan
tỏa xuất khẩu (Anwar & Nguyen, 2011; Van
Ha, Holmes, & Hassan, 2020), sự tồn tại của
doanh nghiệp (Kokko & Thang, 2014), chênh

lệch tiền lương (K. T. Nguyen, 2015) hoặc tác
động lan tỏa tiền lương (Pomfret, 2010), tuy
nhiên, khoảng cách năng suất giữa hai đối
tượng này vẫn chưa được nghiên cứu. 

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Các yếu tố ảnh hưởng đến TFP
Dựa trên nghiên cứu của Fujimori and

Sato (2015), Anwar and Nguyen (2010),
nghiên cứu này điều tra ảnh hưởng của các
yếu tố bên trong và bên ngoài đến năng suất
như mô hình dưới đây:

Trong đó: TFPijt là năng suất nhân tố tổng
hợp của doanh nghiệp i thuộc ngành j tại thời
điểm t. Nhóm tác giả sử dụng phương pháp
ước lượng GMM (Wooldridge, 2009) để ước
tính hàm sản xuất Cobb-Douglass. Phương
pháp này giải quyết vấn đề ước tính hàm sản
xuất cho các doanh nghiệp khi có những yếu
tố không thể quan sát được có thể ảnh hưởng
đến quá trình sản xuất. của doanh nghiệp. 

Mô hình được phân chia ra hai loại biến
giải thích: nhóm biến mô đặc điểm của doanh
nghiệp bao gồm thị phần, quy mô, tuổi, xuất
khẩu, năng suất lao động, tỷ suất lợi nhuận
ròng trên tài sản và  nhóm biến đại diện cho
môi trường kinh doanh cấp tỉnh bao gồm chỉ
số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh, chi phí ra
nhập thị trường, chi phí thuê mặt bằng và độ
lệch chính sách. Việc này cho phép mô hình
có thể quan sát được ảnh hưởng của các nhân
tố cả ở mức độ vi mô (doanh nghiệp) và cấp
độ vĩ mô (chính sách) đến khoảng cách năng
suất giữa các doanh nghiệp nội địa và doanh
nghiệp FDI.

Số 195/202442

KINH TẾ VÀ QUẢN LÝ

thương mại
khoa học

(1)

ruot so 195.qxp_ruot so 72 xong.qxd  11/28/24  5:04 PM  Page 42



Markertshareijt được đo bằng tỷ lệ doanh
thu của công ty trong tổng doanh thu của
ngành, trong khi sizeijt là quy mô của công ty
i trong ngành j được tính bằng cách lấy logarit
của tổng số nhân viên của doanh nghiệp. Vì
hầu hết các doanh nghiệp Việt Nam đều có
quy mô vừa và nhỏ,  thường được đặc trưng
bởi hiệu suất không giảm theo quy mô, nhóm
tác giả kỳ vọng rằng quy mô đó sẽ ảnh hưởng
tích cực đến năng suất của doanh nghiệp;
Ageijt là số năm hoạt động của doanh nghiệp,
có thể được liên kết với TFP của doanh
nghiệp dựa trên quá trình học hỏi và tích lũy
kinh nghiệm theo thời gian. Exportijt là tổng
khối lượng xuất khẩu hàng năm ở dạng loga-
rit. Vì xuất khẩu được cho là có tác động tích
cực đến năng suất (Arnold & Hussinger,
2005; Newman et al., 2016; Wagner, 2006a,
2006b), doanh nghiệp càng có cường độ xuất
khẩu cao thì doanh nghiệp đó càng có năng
suất cao hơn. Labour productivityijt là giá trị
gia tăng trung bình trên mỗi lao động tại
doanh nghiệp i. Năng suất lao động cao hơn
dự kiến   sẽ dẫn đến TFP tổng thể cao hơn.
Tương tự, lợi nhuận trên tài sản (ROA) đo
lường hiệu quả tài chính của công ty và nó
được kỳ vọng sẽ mang lại dấu hiệu tích cực
cho TFP của doanh nghiệp. HHIit biểu thị chỉ
số Hirschman-Herfindahl của ngành j, đo
lường mức độ tập trung của thị trường đó.
HHI có thể tác động tích cực hoặc tiêu cực
đến năng suất của doanh nghiệp. Tất cả các
biến này đều ở cấp độ ngành. Sau đây
(Newman và cộng sự, 2015) HHI được tính
như sau:

Trong đó xijt là sản lượng của hãng i thuộc
ngành j tại thời điểm t; Xjt là tổng sản lượng
của ngành j.

Các biến còn lại trong phương trình (1) là
các biến kiểm soát ở cấp tỉnh. PCI pt Chỉ số
năng lực cạnh tranh cấp tỉnh - đo lường môi
trường kinh doanh tổng thể ở mỗi tỉnh. Chỉ
số PCI bao gồm 10 chỉ số thành phần, bao
trùm các lĩnh vực trọng tâm về điều hành
kinh tế tại các tỉnh, thành phố liên quan đến
phát triển doanh nghiệp. Một địa phương
được coi là có môi trường kinh doanh tốt khi
sở hữu một số lĩnh vực như chi phí gia nhập
thị trường thấp, dễ dàng tiếp cận đất đai và sử
dụng đất ổn định, môi trường kinh doanh
minh bạch và thông tin doanh nghiệp được
công khai, v.v. Entry costpt, land accesspt là
một số thành phần chi tiết của PCI về chất
lượng môi trường kinh doanh có thể tác động
đến sự khác biệt về năng suất giữa doanh
nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước do
FDI có thể có một số lợi thế so với doanh
nghiệp trong nước về chi phí tiếp cận đất đai
ở một số tỉnh do chính sách thu hút FDI đến
các tỉnh này. Policy biasp,t đo lường sự thiên
vị rằng chính quyền địa phương có thể ưu ái
các công ty nhà nước hơn các công ty tư nhân
bao gồm cả FDI.

3.2. Phân vị khoảng cách năng suất
Để đánh giá sự khác biệt về năng suất,

trước tiên phải giải quyết những khác biệt có
thể quan sát được trong phân bổ TFP giữa hai
nhóm: doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp
nước ngoài (FDI) (Nhóm 1) và doanh nghiệp
trong nước (Nhóm 0). Nhóm tác giả mong
muốn tách biệt tác động của sự khác biệt năng
suất tại các phân vị khác nhau của TFP giữa
hai nhóm này. Phương pháp phân rã Blinder-
Oaxaca (Blinder, 1973; Oaxaca, 1973) là một
phương pháp được sử dụng rộng rãi để xem
xét các yếu tố góp phần tạo ra sự khác biệt,
đặc biệt là trong phân tích sự khác biệt về
năng suất (Adzawla, Baumüller, Donkoh, &
Serra, 2020; Islam, Palacios Lopez, & Amin,
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2019; Min & Bansal, 2023; Shita, Kumar, &
Singh, 2020). Mặc dù phương pháp ban đầu
này cho phép các nhà nghiên cứu phân tích sự
khác biệt xung quanh giá trị trung bình của
biến kết quả, việc phân tách ở các điểm khác
nhau của phân phối đòi hỏi phải phát triển
hơn nữa. Firpo (2018) và DiNardo, J., N. M.
Fortin và T. Lemieux. (1996) đề xuất một
phương pháp khả thi để phân tách các khác
biệt trong số liệu thống kê phân phối vượt quá
giá trị trung bình, được gọi là phân rã RIF
(phương pháp Oaxaca-Rif (Rios-Avila,
2020)). Để đơn giản hóa việc thực hiện,
(Rios-Avila, 2020) giả sử rằng có một hàm
phân phối chung nắm bắt các mối liên kết
giữa TFP và các đặc điểm ngoại sinh X và
biến phân loại T (T = 1 đối với doanh nghiệp
trong nước và = 0 đối với doanh nghiệp FDI)
xác định nhóm doanh nghiệp thuộc nhóm
nào. Khoảng cách năng suất giữa doanh
nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước có
thể được tính như sau:

Đối với mỗi doanh nghiệp, các yếu tố tác
động đến TFP của họ được xác định như mô
tả tại phương trình 1. Để hiểu rõ hơn về sự
khác biệt về đặc điểm và sự khác biệt về hệ số
góp phần như thế nào vào khoảng cách năng
suất tổng thể tại các điểm khác nhau trong
phân bổ TFP, chúng ta cần để xác định phân
bổ năng suất phản thực TFPc, đây là phân bổ
năng suất mà nhóm 1 sẽ có nếu nhóm này có
các đặc điểm tương tự của nhóm 0. Sự khác
biệt trong phân bổ năng suất giữa 2 nhóm có
thể được ước tính tại một điểm cụ thể trên
phân bổ hoặc các chức năng như như ở phân
vị thứ 25, trung vị và thứ 75. Sự khác biệt
ΔTFP sau đó có thể được phân tách thành:

Sự khác biệt quan sát được giữa tại các
phân vị khác nhau của TFP của các nhóm DN
FDI và doanh nghiệp trong nước được phân
tách thành hai phần, một phần được giải thích
bởi sự khác biệt trong thành phần của các
đồng biến, một thành phần được giải thích bởi
lợi nhuận khác nhau của các hiệp phương sai
(hệ số) và thành phần còn lại. Bằng cách này,
có thể tính toán tác động của từng thành phần
lên sự phân bổ kết quả tổng thể. Sự khác biệt
giữa các phân phối được đánh giá khi di
chuyển từ đuôi dưới đến đuôi trên của phân
bố có điều kiện của TFP, di chuyển qua các
phân vị thay đổi từ 0 đến 1. Thành phần được
tạo bởi các hiệp phương sai có thể được hiểu
là hiệu ứng gây ra bởi tính không đồng nhất
trong các đặc điểm; thành phần được tạo bởi
các hệ số có thể được hiểu là phần bù năng
suất quốc tế hóa ròng; thành phần cuối cùng
đo lường phần chênh lệch còn lại

Hồi quy Oaxaca-Rif có thể được sử dụng
trong trường hợp này để phân tích sự khác
biệt về năng suất giữa hai nhóm: doanh
nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước. Quá
trình phân tích này bao gồm hai giai đoạn.
Trong giai đoạn đầu tiên, phân bổ năng suất
phản thực được xây dựng cho năng suất của
doanh nghiệp ở các doanh nghiệp nội địa với
giả định rằng họ có những đặc điểm giống
như các doanh nghiệp FDI. Sự khác biệt giữa
phân bổ năng suất thực tế của họ và phân bổ
phản thực phản ánh sự khác biệt về đặc điểm
của doanh nghiệp. Ngoài ra, sự khác biệt giữa
phân bổ năng suất thực tế ở nhóm doanh
nghiệp nội địa và phân bổ phản thực thể hiện
sự khác biệt về năng suất do sự khác biệt về
đặc điểm của doanh nghiệp. Giai đoạn thứ hai
tiếp tục phân tích các tác động thành phần và
cấu trúc thành những đóng góp từ các biến
giải thích riêng lẻ. Điều này cho phép đánh
giá tác động của các yếu tố cụ thể đến khoảng
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cách năng suất giữa hai nhóm doanh nghiệp.
Phương trình (4) có thể được giải thích thành
các thành phần như sau:

Dựa trên nghiên cứu của (Rios-Avila,
2020), nhóm tác giả áp dụng ước tính
Oaxaca-Rif trên mẫu với hai nhóm doanh
nghiệp, nhóm 1 dành cho doanh nghiệp nội
địa và nhóm 0 dành cho doanh nghiệp FDI.
Các phân vị thứ 25, 50 và 75 được chọn cho
quá trình phân tách do các phân vị này mang
tính đại diện cho các mức thấp, trung bình và
cao của phân bổ năng suất. Cách tiếp cận này
cho phép khám phá các yếu tố và động lực
khác nhau tạo nên sự khác biệt về năng suất ở
hai nhóm doanh nghiệp này ở các phân vị đại
diện cho ba nhóm năng suất này, cho phép
hiểu biết toàn diện về các biến thể và sự khác
biệt giữa chúng.

3.3. Dữ liệu
Nghiên cứu sử dụng bộ dữ liệu bảng về các

doanh nghiệp trong nước trong giai đoạn
2010 - 2020; lấy từ bộ dữ liệu Khảo sát
Doanh nghiệp Việt Nam (VES), được Tổng
cục Thống kê Việt Nam (GSO) thực hiện
hàng năm kể từ năm 2001. Để tính toán TFP
của doanh nghiệp trong giai đoạn nghiên cứu
từ 2010 đến 2020, nhóm tác giả ước tính hàm
sản xuất cho từng ngành ở cấp độ doanh
nghiệp. Ngành CN CBCT Việt Nam được
chia thành 24 ngành có hai chữ số, được mã
hóa từ 10 đến 33 trong bảng phân loại VSIC
2012. Ước tính hàm sản xuất của chúng tôi sử
dụng phương pháp giá trị gia tăng, với vốn
được tính bằng giá trị giảm phát của tài sản và
lao động được đo bằng tổng số lao động vào
cuối năm. Tiêu thụ năng lượng được sử dụng
làm biến công cụ trong phương pháp ước tính

GMM do (Wooldridge, 2009) đề xuất. Các
biến kiểm soát trong Phương trình (1) phần
lớn có sẵn hoặc có thể lấy được từ bộ dữ liệu
VES. Bảng 1 dưới đây cung cấp một số thống
kê mô tả về các biến được sử dụng. 

Dữ liệu về các biến thể hiện môi trường
kinh doanh cấp tỉnh được lấy từ khảo sát Chỉ
số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI). Dữ liệu
được cung cấp bởi Phòng Thương mại và
Công nghiệp Việt Nam (VCCI) với sự hỗ trợ
của Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ
(USAID). 

4. Kết quả và thảo luận
Hồi quy phân vị
Trong phần này, nhóm tác giả áp dụng hồi

quy phân vị cho phân tích dữ liệu bảng để
phân biệt tác động không đồng nhất của các
yếu tố chính đến hiệu quả kinh tế ở cả mẫu
DN trong nước và DN FDI. Các phát hiện
thực nghiệm được trình bày trong Bảng 2 và
3 dưới đây, cung cấp sự mô tả toàn diện về
các tác động khác nhau giữa các nhóm phân
vị khác nhau của TFP của doanh nghiệp.

Kết quả phân tích hồi quy phân vị được
tiến hành trên mẫu DN nội địa cho thấy một
số phát hiện chính liên quan đến tác động của
đặc điểm doanh nghiệp và bối cảnh tỉnh đến
TFP của doanh nghiệp. Mẫu này bao gồm cả
doanh nghiệp nhà nước (1,18% tổng mẫu) và
doanh nghiệp tư nhân Việt Nam (86,39%
mẫu) trong giai đoạn 2011-2020. Người ta
quan sát thấy rằng tác động của các yếu tố đại
diện cho đặc điểm cụ thể của một doanh
nghiệp đối với các DN nội địa là không giống
nhau giữa các phân vị. Ví dụ, thị phần, quy
mô doanh nghiệp, tuổi đời doanh nghiệp và
chỉ số tập trung thị trường của doanh nghiệp
được cho là có tác động đáng kể đến các DN
nội địa ở phân vị thấp nhất và cao nhất. Tuy
nhiên, FDI ở phân vị trung bình dường như
không có tác động đến các biến này. Chỉ có
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năng suất lao động được phát hiện là có tác
động tích cực nhất quán đến TFP của doanh
nghiệp trên tất cả các phân vị, trong khi hoạt
động xuất khẩu lại thúc đẩy TFP của doanh
nghiệp ở phân vị thứ 25 đầu tiên và phân vị
thứ 75 cuối cùng nhưng lại gây tổn hại cho
TFP của các doanh nghiệp ở nhóm thứ 50.
Tương tự, các biến đại diện cho môi trường
kinh doanh cấp tỉnh không có tác động nhất
quán đến các DN nội địa ở tất cả các nhóm
phân vị trong đó chỉ số năng lực cạnh tranh
cấp tỉnh (PCI) tổng thể được cho là không
thúc đẩy TFP của doanh nghiệp ở cấp độ
trung bình mà ở cấp độ thấp hơn và cao hơn
của sự phân phối. Điều thú vị là, sự thiên vị
về chính sách, thước đo mức độ mà một tỉnh

có thể trao nhiều đặc quyền hơn cho các
doanh nghiệp nhà nước, được phát hiện là có
hại cho các DN nội địa (TFP, bao gồm cả các
doanh nghiệp nhà nước), ở tất cả các nhóm
phân vị.

Mặt khác, khi xem xét kết quả của mẫu
FDI (12,44% tổng mẫu) khi hầu hết tất cả các
biến đại diện cho đặc điểm của doanh nghiệp
đều có tác động nhất quán đến TFP của DN
FDI trên tất cả các phân vị. Bảng 3 dưới đây
báo cáo kết quả.

Trong mẫu DN FDI, điều đáng chú ý là tất
cả các yếu tố cụ thể của doanh nghiệp, ngoại
trừ HHI đều có tác động tương tự đến TFP
của doanh nghiệp trên tất cả các phân vị. Phát
hiện này cho thấy mức độ đồng nhất trong
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Bảng 1: Thống kê mô tả

(Nguồn: Tính toán của tác giả từ VES)

ruot so 195.qxp_ruot so 72 xong.qxd  11/28/24  5:04 PM  Page 46



47
!

Số 195/2024

KINH TẾ VÀ QUẢN LÝ

thương mại
khoa học

Bảng 2: Hồi quy phân vị trên mẫu DN nội địa

Lưu ý: Hồi quy phân vị trên dữ liệu bảng bằng gói qregpd trong Stata. Sai số chuẩn trong
ngoặc đơn (*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,01)

(Nguồn: Tính toán của tác giả từ VES)
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Bảng 3: Hồi quy phân vị trên mẫu DN FDI

Lưu ý: Hồi quy phân vị về ước tính dữ liệu bảng. Sai số chuẩn trong ngoặc đơn (***
p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1)

(Nguồn: Tính toán của tác giả từ VES)
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ảnh hưởng của các biến này đến TFP trên các
phân vị khác nhau trong mẫu DN FDI, ngụ ý
rằng tác động của chúng duy trì một mô hình
nhất quán trong suốt quá trình phân phối TFP.
Hơn nữa, khi xem xét các yếu tố cấp tỉnh
trong mẫu DN FDI, nhóm tác giả thấy rằng về
tổng thể, môi trường kinh doanh (PCI) tốt hơn
sẽ thúc đẩy TFP của DN FDI. Tuy nhiên, sự
thiên vị về chính sách được cho là có hại cho
DN FDI ở phân vị trung bình và cao, tương tự
với mẫu DN nội địa.

Hồi quy phân vị
Như nhóm tác giả đã trình bày trước đây,

có sự khác biệt về TFP giữa DN trong nước
và DN FDI, cũng như sự khác biệt trong mối
quan hệ giữa TFP và các yếu tố khác trong hai
nhóm này. Để xem xét những yếu tố nào góp
phần tạo nên sự khác biệt, trong bước tiếp
theo, nhóm tác giả sử dụng phương pháp
phân tách Oaxaca-rif trên các phân vị khác
nhau để làm sáng tỏ sự chênh lệch năng suất
giữa các DN FDI và DN nội địa. Cách tiếp
cận này cung cấp sự hiểu biết toàn diện về
khoảng cách năng suất ở các phân khúc khác
nhau trong phổ năng suất. Bằng cách phân
tích khoảng cách ở các phân vị cụ thể này,
chúng ta có thể nhận ra các yếu tố góp phần
tạo nên sự khác biệt có thể khác nhau như thế
nào giữa các mức năng suất khác nhau. Kết
quả của phân vị thứ 25 đầu tiên được trình
bày trong Bảng 4 cho thấy TFP của các DN
nội địa (nhóm 1) khác với các doanh nghiệp
FDI (nhóm 0) như thế nào và điều gì góp
phần tạo nên sự khác biệt.

Sử dụng phương pháp ước tính Oaxaca-
Rif, nghiên cứu khám phá ra những luận
điểm hết sức thú vị. Đầu tiên và quan trọng
nhất, ở phân vị thứ 25, có thể thấy rõ rằng các
DN FDI có năng suất cao hơn đáng kể, vượt
qua các DN nội địa tới 0,944 điểm. Sự chênh
lệch thú vị này nhấn mạnh tác động của đầu
tư trực tiếp nước ngoài đến năng suất, ngay
cả ở nhóm phân vị thấp hơn trong phân phối.

Nó biểu thị tầm quan trọng của việc hiểu rõ
tình trạng FDI có thể ảnh hưởng như thế nào
đến hiệu quả hoạt động của một doanh
nghiệp, đặc biệt đối với những doanh nghiệp
có năng suất thấp hơn. Thứ hai, phần lớn sự
khác biệt về năng suất này là do các yếu tố có
thể quan sát được. Khoảng 80,5% tổng chênh
lệch, tương đương khoảng 0,76 điểm, có thể
là do đặc điểm của doanh nghiệp và đặc điểm
của tỉnh. Điều này nhấn mạnh tầm quan trọng
của việc xem xét không chỉ các đặc điểm của
từng doanh nghiệp mà còn cả bối cảnh khu
vực khi đánh giá sự chênh lệch về năng suất
giữa các DN FDI và DN nội địa. Trong bối
cảnh này, năng suất, tuổi đời và hoạt động
xuất khẩu của doanh nghiệp là những yếu tố
góp phần đáng kể nhất vào sự khác biệt. Hơn
nữa, phân tích nhấn mạnh sự tồn tại của các
yếu tố không thể quan sát được hoặc còn sót
lại góp phần tạo ra khoảng cách về năng suất.
Khoảng 19,5% tổng chênh lệch, tương
đương 0,184 điểm, vẫn không được giải
thích bằng các biến quan sát được. Hiểu được
các yếu tố còn lại này là rất quan trọng để
nắm bắt toàn diện các động lực phức tạp
đang diễn ra trong khía cạnh năng suất của
DN FDI và DN nội địa.

Về chênh lệch năng suất trung bình, kết
quả được trình bày trong Bảng 5 cho thấy
khoảng cách lớn hơn giữa các DN FDI và DN
nội địa khi so với khoảng cách ở phân vị thứ
25. Ở phân vị thứ 50, DN FDI cao hơn DN
nội địa 1,402 điểm. Khoảng cách năng suất,
đặc biệt là ở mức trung bình, bị ảnh hưởng
đáng kể bởi đặc điểm của các doanh nghiệp
liên quan, trong đó nhấn mạnh vào các yếu tố
như quy mô doanh nghiệp và năng suất lao
động. Những phát hiện này nhấn mạnh bản
chất nhiều mặt của khoảng cách năng suất và
cung cấp những hiểu biết cần thiết về các
động lực chính tạo nên sự chênh lệch giữa hai
loại doanh nghiệp này ở điểm thứ 50 trong
phân bổ năng suất.

49
!

Số 195/2024

KINH TẾ VÀ QUẢN LÝ

thương mại
khoa học

ruot so 195.qxp_ruot so 72 xong.qxd  11/28/24  5:04 PM  Page 49



!
Số 195/202450

KINH TẾ VÀ QUẢN LÝ

thương mại
khoa học

Bảng 4: Sự khác biệt về năng suất ở phân vị thứ 25

Lưu ý: Sai số chuẩn trong ngoặc đơn (*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1)
(Nguồn: Tính toán của tác giả)
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Bảng 5: Chênh lệch năng suất trung bình

Lưu ý: Sai số chuẩn trong ngoặc đơn (*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1)
(Nguồn: Tính toán của tác giả)
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Bảng 6: Năng suất ở phân vị thứ 75

Ghi chú: Sai số chuẩn trong ngoặc đơn (*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1)
(Nguồn: Tính toán của tác giả)
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Ở phân vị thứ 75, nhóm tác giả quan sát
thấy khoảng cách năng suất là 1,349 điểm,
mặc dù nhỏ hơn phân vị thứ 50 nhưng vẫn lớn
hơn đáng kể so với phân vị thứ 25. Cũng như
các điểm khác trong đường phân bổ, khoảng
cách năng suất này chủ yếu là do các đặc
điểm cụ thể của doanh nghiệp. Một phần của
sự khác biệt này được làm sáng tỏ bởi các yếu
tố có thể quan sát được liên quan đến chất
lượng thể chế. Phát hiện này nhấn mạnh sự
tồn tại kéo dài của sự chênh lệch năng suất,
ngay cả giữa các doanh nghiệp có phân vị cao
hơn, cho thấy tác động của các đặc điểm
doanh nghiệp vẫn nhất quán trong suốt quá
trình phân bổ. Hơn nữa, ảnh hưởng của chất
lượng thể chế, tuy không phải là yếu tố quyết
định duy nhất, nhưng lại là một yếu tố góp
phần có thể được xác định và định lượng. 

5. Kết luận và khuyến nghị chính sách
Tóm lại, bài viết đã làm sáng tỏ một số

phát hiện chính liên quan đến khoảng cách
năng suất giữa DN FDI và các DN trong nước
ở các nhóm phân vị khác nhau. Trước tiên và
quan trọng nhất, nghiên cứu đã chứng minh
rõ ràng sự tồn tại của khoảng cách về năng
suất, cho thấy rằng DN FDI và DN trong
nước có mức năng suất khác nhau ở nhiều
điểm khác nhau dọc theo đường phân bổ. Thứ
hai, chúng tôi nhận thấy rằng khoảng cách
năng suất đáng kể nhất nằm ở phân vị thứ 50,
biểu thị tầm quan trọng của điểm này trong
phân bổ. Điểm giữa này đóng vai trò là điểm
mấu chốt, nơi mà sự chênh lệch rõ rệt nhất
giữa DN FDI và DN trong nước. Thứ ba, các
đặc điểm có thể quan sát được của doanh
nghiệp đóng vai trò then chốt trong việc giải
thích phần lớn khoảng cách về năng suất.
Điều này nhấn mạnh tầm quan trọng của các
yếu tố như quy mô doanh nghiệp, năng suất
lao động và chất lượng thể chế trong việc
hình thành các kết quả khác biệt giữa các loại
hình doanh nghiệp này. Ngoài ra, một phần
khoảng cách có thể được tính bằng các hệ số
mà nhóm tác giả đã kiểm tra. Những phát

hiện này nhấn mạnh chung đến sự tương tác
mang tính sắc thái của các yếu tố góp phần
tạo ra khoảng cách về năng suất và cung cấp
những hiểu biết có giá trị cho các nhà hoạch
định chính sách, nhà nghiên cứu và doanh
nghiệp muốn tìm hiểu.

Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng khoảng
cách năng suất lớn nhất ở phân vị thứ 50, theo
đó, các nhà hoạch định chính sách nên tập
trung vào việc tăng cường cơ chế hỗ trợ cho
các DN trong nước, đặc biệt là các doanh
nghiệp ở mức trung bình. Điều này có thể bao
gồm các ưu đãi tài chính có mục tiêu, các
chương trình đào tạo và khả năng tiếp cận các
nguồn lực nhằm nâng cao năng suất của họ.
Hơn nữa, do vai trò quan trọng của các đặc
điểm có thể quan sát được của doanh nghiệp
trong việc giải thích khoảng cách về năng
suất, các nhà hoạch định chính sách nên nhấn
mạnh tầm quan trọng của các sáng kiến   phát
triển nguồn nhân lực và chuyển giao kiến   
thức. Những chương trình này có thể được
thiết kế để tạo thuận lợi cho việc trao đổi kỹ
năng và chuyên môn giữa DN FDI và DN
trong nước. Khuyến khích quan hệ đối tác,
liên doanh hoặc các chương trình cố vấn có
thể thúc đẩy phổ biến công nghệ, cải thiện
thực tiễn quản lý và nâng cao kỹ năng giữa
các DN trong nước. Những phát hiện này
nhấn mạnh ảnh hưởng của chất lượng thể chế
đến khoảng cách năng suất; do đó, cải thiện
chất lượng thể chế ở cấp tỉnh cũng có thể giúp
giảm khoảng cách năng suất giữa DN FDI và
DN trong nước. Các nhà hoạch định chính
sách nên ưu tiên nỗ lực cải thiện môi trường
kinh doanh bằng cách giảm bớt các rào cản
quan liêu, cải thiện việc thực thi hợp đồng và
đảm bảo tính minh bạch về quy định. Bằng
cách tạo ra một khung pháp lý thuận lợi và dễ
dự đoán hơn, Việt Nam có thể thu hút FDI
chất lượng cao hơn, và từ đó, có thể tác động
tích cực đến các DN trong nước bằng cách tạo
ra một hệ sinh thái thuận lợi hơn cho sự lan
tỏa tri thức và hợp tác.!
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Summary

This paper investigates the productivity
gap between foreign direct investment and
domestic firms in Vietnam’s manufacturing
industry. Using quantile regression estimation
on an unbalanced panel dataset of manufac-
turing firms covering the 2011-2020 period,
the paper first examines the impact of firm’s
specifics and provincial governance quality
on firm’s total factor productivity at different
points of the productivity distribution to cap-
ture the non-linear relationship between firm
productivity and its determinants. The results
show that these factors have different impact
on foreign and domestic firm productivity at
different quantile. To understand the produc-
tivity gap between foreign and domestic
firms, the paper use quantile decomposition
approach to differentiates the factors that con-
tribute to the gap at different percentiles. Our
findings reveal that the majority of the pro-
ductivity gap is explained by firm’s specifics
across quantiles. 
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