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M. ục tiêu của nghiên cứu tập trung vào phân tích và xác định các yếu tố ảnh
hưởng đến phát triển điểm đến du lịch thông minh và phát triển bền vững.

Thông qua tổng quan tài liệu và phân tích các dữ liệu thứ cấp, nghiên cứu đã tiếp cận các lý
thuyết dựa vào nguồn lực (Resource Based Theory - RBT) và lý thuyết ba điểm mấu chốt
(Triple Bottom Line -TBL) để xác định được 2 mối quan hệ trong nghiên cứu bao gồm: (1) ảnh
hưởng của 5 nhóm yếu tố đến phát triển điểm đến du lịch thông minh: Tài nguyên du lịch, di
chuyển thông minh, tiện ích thông minh, nguồn lực con người và các dịch vụ hỗ trợ và (2) mối
quan hệ giữa phát triển điểm đến du lịch thông minh và phát triển bền vững. Nghiên cứu tiếp
cận với 425 khách du lịch trong nước và quốc tế đã tham gia trải nghiệm du lịch tại các điểm
du lịch Sa Pa. Dữ liệu thu thập được làm sạch và sử dụng phần mềm SmartPLS để đánh giá
mức độ phù hợp, độ tin cậy và mô hình cấu trúc SEM nhằm kiểm tra mối quan hệ của mô hình
nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu cho thấy tất cả 5 các yếu tố đều có ảnh hưởng cùng chiều đến
phát triển điểm đến du lịch thông minh và tồn tại mối quan hệ tích cực giữa phát triển điểm
đến du lịch thông minh và phát triển bền vững. 



1. Giới thiệu
Những tiến bộ công nghệ đã tác động đến

tất cả các lĩnh vực kinh tế chính (Diễn đàn
Kinh tế   Thế giới, 2016), bao gồm ngành du
lịch và lữ hành (Mamaghani, 2009; Gretzel,
Sigala, và cộng sự, 2015). Ảnh hưởng đáng
kể của công nghệ đối với du lịch đã truyền
cảm hứng cho các nghiên cứu quan trọng về
các điểm đến du lịch thông minh. Khái niệm
điểm đến du lịch thông minh xuất hiện vào
những năm 2010, bắt nguồn từ ý tưởng về các
thành phố thông minh. Sự tiến hóa này phản
ánh tác động  sâu sắc của công nghệ thông
minh đối với các điểm đến du lịch truyền
thống (Dimitrios & Aditya, 2013; Gretzel,
Werthner, và cộng sự, 2015; Li, 2017;
Mehraliyev và cộng sự, 2020). Phát triển
điểm đến du lịch thông minh nhằm phục vụ
nhiều bên liên quan khác nhau bằng cách
nâng cao trải nghiệm của khách du lịch và
chất lượng cuộc sống của cư dân (Gretzel,
Sigala, và cộng sự, 2015; Ye và cộng sự,
2020). Nghiên cứu du lịch thông minh hiện
nay chủ yếu nhấn mạnh vào vai trò của khách
du lịch (Mehraliyev và cộng sự, 2020; Ye và
cộng sự, 2020). Cho đến nay, các nghiên cứu
được thực hiện đã phân tích và đánh giá nhiều
khía cạnh của du lịch thông minh và phát
triển điểm đến du lịch thông minh. Tuy nhiên,
mục đích của các nghiên cứu thường tập
trung nắm bắt đánh giá của khách du lịch về
tầm quan trọng, mức độ ảnh hưởng của đặc
điểm của công nghệ du lịch thông minh hoặc
chất lượng thông tin, tính tương tác tại điểm
đến du lịch (Ye và cộng sự, 2020). 

Theo (Barney, 2002; Beritelli, Bieger, &
Laesser, 2007), phát triển điểm đến du lịch
thông minh, trước hết phải dựa trên cơ sở các
nhóm nguồn lực, năng lực và khả năng cụ thể
của một điểm đến và sự kết hợp của chúng
trong một cấu hình cụ thể trong chuỗi giá trị.

Thêm vào đó (Crouch & Ritchie, 1999;
Hollands, 2008; Dupeyras & MacCallum,
2013) đều đồng ý rằng để phát triển điểm đến
du lịch thông minh đòi hỏi đầu tư vào vốn con
người và xã hội cũng như các công nghệ đổi
mới để tạo khả năng thúc đẩy nền kinh tế bền
vững; tăng trưởng và chất lượng cuộc sống tốt
hơn, các dịch vụ mới hoặc được cải tiến làm
gia tăng trải nghiệm thông minh cho khách du
lịch và giảm tác động môi trường (Capello,
Caragliu, & Nijkamp, 2009; La Rocca, 2014).
Điều cơ bản đối với các điểm đến thông minh
phải là những cộng đồng đáng sống, nơi cư
dân được hưởng chất lượng cuộc sống cao
hơn (Sorokina, 2022).

Sa Pa là một điểm đến du lịch nổi bật
không chỉ tại Việt Nam mà còn nhận được sự
chú ý của nhiều khách du lịch quốc tế. Mục
tiêu đến năm 2030, Sa Pa đón khoảng 8,0
triệu lượt khách, trong đó khoảng 1,8 triệu
lượt khách quốc tế; đến năm 2040, đón
khoảng 12,0 triệu lượt khách, trong đó
khoảng 3,0 triệu lượt khách quốc tế. Để đạt
được mục tiêu trên, phát triển Sa Pa thành
một điểm đến du lịch thông minh đã được
quan tâm chú trọng. Trong 20 năm trở lại đây,
Sa Pa đã có những thay đổi nhanh chóng về
mọi mặt, đến nay đã đạt được nhiều tiêu chí
của một điểm đến du lịch thông minh, tuy
nhiên vẫn còn những khó khăn nhất định để
Sa Pa thực sự trở thành một điểm đến du lịch
thông minh bền vững.

Như vậy, mặc dù vai trò của khách du lịch
đối với điểm đến du lịch thông minh đã được
công nhận (Mehraliyev và cộng sự, 2020),
tuy nhiên nghiên cứu về tác động của các yếu
tố nguồn lực tới phát triển điểm đến du lịch
thông minh và phát triển bền vững dưới đánh
giá của khách du lịch vẫn còn mới mẻ. Theo
hiểu biết của nhóm các tác giả, có rất ít
nghiên cứu trước đây khám phá thực nghiệm
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về các yếu tố nguồn lực và tính bền trong phát
triển điểm đến du lịch thông minh. Với
khoảng trống nghiên cứu này, nghiên cứu
hiện tại sẽ tiến hành tích hợp lý thuyết dựa
trên nguồn lực (RBT) (Acedo, Barroso, &
Galan, 2006) và lý thuyết ba điểm mấu chốt
(TBL) (Elkington, 1997) để thực hiện hai
mục tiêu nghiên cứu bao gồm: (1) xác định
các yếu tố nguồn lực ảnh hưởng đến phát
triển điểm đến du lịch thông minh; và (2) mối
quan hệ giữa phát triển điểm đến du lịch
thông minh và phát triển bền vững.

2. Các lý thuyết liên quan
2.1. Lý thuyết dựa vào nguồn lực
Quan điểm dựa vào nguồn lực (Resource

Based View - RBV) được coi là nền tảng
trong các nghiên cứu về nguồn lực. (Penrose,
1960) đã xây dựng RBV để xác định các
nguồn lực bên trong doanh nghiệp - một trong
những nguồn gốc tạo nên lợi thế cạnh tranh.
Quan điểm này được tiếp nối bởi (Wernerfelt,
1984) và sau đó là (Dierickx & Cool, 1989;
Barney, 1991; Wernerfelt, 1995). Theo
(Barney, 1991), nguồn lực của doanh nghiệp
được thể hiện dưới nhiều dạng khác nhau với
ba loại chính sau: các nguồn lực vốn hữu
hình, nguồn lực vốn con người và nguồn lực
vốn tổ chức. Như vậy, về bản chất RBV là
quan điểm áp dụng trong môi trường doanh
nghiệp. Tuy nhiên, theo (Jago và cộng sự,
2003; Milman Mowforth & Munt, 2015),
nguồn lực cũng chính là điều kiện quan trọng
để hình thành và phát triển điểm đến du lịch.
(Acedo, Barroso, & Galan, 2006) phát triển
RBV thành lý thuyết dựa vào nguồn lực
(Resource Based Theory - RBT) và việc phát
triển khuynh hướng nghiên cứu này đã được
nhiều nhà nghiên cứu thực hiện (Makadok &
Barney, 2001; Priem & Butler, 2001).

(Melian-Gonzalez & García-Falcón, 2003;
Runyan, Huddleston, & Swinney, 2007) việc

áp dụng RBT vào các điểm đến là khả thi vì
có một số điểm tương đồng tồn tại giữa
chúng: (1) có thể tồn tại một loạt các mục tiêu
tại các điểm đến do các cơ quan quản lý nắm
quyền thiết lập; (2) điểm đến sở hữu một loạt
các nguồn lực và khả năng được sử dụng để
thực hiện một số hoạt động kinh tế nhất định
và có thể thể hiện các đặc điểm được đề xuất
trong phương pháp tiếp cận lý thuyết này; và
(3) điểm đến cũng bị giới hạn bởi môi trường
cụ thể mà chúng phải thích nghi nếu muốn
tồn tại. (Acedo, Barroso, & Galan, 2006) tiếp
tục thừa nhận rằng điểm đến du lịch hoạt
động như một doanh nghiệp. 

Như vậy, dựa trên lý thuyết RBT, để phát
triển điểm đến du lịch thông minh phải đảm
bảo các điều kiện về nguồn lực bao gồm: các
nguồn lực hữu hình, nguồn lực con người và
nguồn lực tổ chức. Trong đó, nguồn lực vốn
hữu hình bao gồm: công nghệ thông minh, cơ
sở hạ tầng thông minh,             tài nguyên du
lịch; nguồn lực con người gồm: kinh nghiệm,
trí thông minh, mối quan hệ, đặc tính  bên
trong các cá nhân nhà quản lý và nhân viên tại
điểm đến du lịch; nguồn lực tổ chức gồm:
khả năng lãnh đạo, tầm nhìn và chiến lược
của ban quản lý điểm đến cùng với hệ thống
kế hoạch, kiểm soát và phối hợp, các quan hệ
giữa các nhóm trong điểm đến du lịch với môi
trường bên ngoài.

2.2. Lý thuyết về phát triển bền vững
Định nghĩa về tính bền vững được chấp

nhận rộng rãi nhất đã được đưa ra trong báo
cáo Brundtland do Ủy ban Môi trường và
Phát triển Thế giới (WCED, 1987) ban hành.
Trong báo cáo, phát triển bền vững được định
nghĩa là “sự phát triển đáp ứng nhu cầu của
hiện tại mà không ảnh hưởng đến khả năng
đáp ứng nhu cầu của các thế hệ tương lai”
(WCED 1987). Theo quan điểm lý thuyết về
ba điểm mấu chốt (Triple Bottom Line - TBL)
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do (Elkington, 1997) đề xuất, về bản chất,
tính bền vững bao gồm ba yếu tố: môi trường
tự nhiên, xã hội và hiệu quả kinh tế. (Carter &
Rogers, 2008) cũng nhấn mạnh lý thuyết TBL
là một công cụ để đo lường tác động của các
hoạt động kinh doanh liên quan đến việc theo
đuổi đồng thời sự thịnh vượng kinh tế, công
bằng xã hội và chất lượng môi trường. Đồng
tình quan điểm này, (Liburd & Edwards,
2010) cho rằng TBL có thể được sử dụng như
một quá trình tích hợp tính bền vững vào môi
trường kinh doanh, tạo ra một thước đo mới
về hiệu quả của doanh nghiệp trong việc cân
bằng các mục tiêu kinh tế với các vấn đề xã
hội và môi trường.

Trong du lịch, (Howie, 2003; Dredge,
Cox, & Fisher, 2009; Milman Mowforth &
Munt, 2015) đã vận dụng lý thuyết TBL để
xác định tính bền vững của điểm đến thông
qua 3 yếu tố: (1) tính bền vững sinh thái là
một loại hình phát triển tập trung cụ thể vào
việc bảo tồn hệ sinh thái và đa dạng sinh học;
(2) tính bền vững về mặt xã hội và văn hóa là
bảo vệ các nền văn hóa và giá trị độc đáo, duy
trì và củng cố bản sắc cộng đồng để định
hướng cho sự phát triển của cộng đồng; và (3)
tính bền vững về mặt kinh tế đảm bảo rằng sự
phát triển đủ hiệu quả để giảm nghèo cho
người dân địa phương và tương thích với việc
bảo tồn các nguồn tài nguyên.

3. Điểm đến du lịch thông minh và các
yếu tố ảnh hưởng đến phát triển điểm đến
du lịch thông minh 

3.1. Điểm đến du lịch thông minh
Sự phát triển mạnh mẽ của công nghệ

thông tin và truyền thông (CNTT&TT) và đổi
mới sáng tạo trong du lịch làm thay đổi cấu
trúc phát triển điểm đến du lịch truyền thống,
mang thuật ngữ “thông minh” vào các điểm
đến du lịch. Điểm đến du lịch thông minh là
một thành phần của du lịch thông minh và là

một trường hợp đặc biệt của thành phố thông
minh (Buhalis, 2014). Do đó, điểm đến du
lịch thông minh cũng ứng dụng các quy tắc
của thành phố thông minh (Gretzel, 2015). 

Các nhà nghiên cứu đã đề cập khá nhiều
các quan điểm, khái niệm về điểm đến du lịch
thông minh. Trọng tâm của điểm đến thông
minh nằm ở trung tâm dữ liệu tài nguyên du
lịch, được hỗ trợ bởi mạng lưới vạn vật kết
nối Internet (IoT) và lưu trữ đám mây, tập
trung vào việc nâng cao trải nghiệm của
khách du lịch thông qua nhận dạng và giám
sát thông minh (Huang, 2017). Không chỉ
vậy, (Buhalis, 2014) cũng nêu lên quan điểm
về việc tích hợp sự “thông minh” vào “điểm
đến du lịch” yêu cầu phải có sự kết nối tự
động giữa các bên liên quan thông qua một
nền tảng công nghệ mà dựa trên sự trao đổi
các thông tin liên quan đến hoạt động du lịch
một cách nhanh chóng nhất. 

Tóm lại, điểm đến du lịch thông minh
được hiểu rộng rãi là điểm đến du lịch sử
dụng rộng rãi công nghệ mới và phương tiện
truyền thông xã hội để hỗ trợ các dự án phát
triển từ dưới lên nhằm tạo ra và chia sẻ kiến   
thức mới, thúc đẩy sự hội tụ giữa ý kiến   của
các bên liên quan và khai thác lợi ích hữu
hình và nguồn lực vô hình một cách hiệu quả
(Micera & Del Chiappa, 2013; Presenza,
2014). Trong phạm vi nghiên cứu bài viết,
điểm đến du lịch thông minh đươc hiểu là
“một điểm đến du lịch sáng tạo, được xây
dựng trên cơ sở hạ tầng công nghệ hiện đại
đảm bảo sự phát triển bền vững của các khu
du lịch, mọi người đều có thể tiếp cận, tạo
điều kiện thuận lợi cho khách du lịch tương
tác và hòa nhập với môi trường xung quanh,
nâng cao chất lượng trải nghiệm tại điểm đến
và cải thiện chất lượng cuộc sống của người
dân” (Lopez de Avila, 2015).
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Theo (Gretzel, Sigala, và cộng sự, 2015),
phát triển điểm đến du lịch thông minh được
thực hiện thông qua việc phát triển ứng dụng,
sử dụng các công nghệ thông minh. Nhóm tác
giả đã chỉ ra sự xuất hiện của những thay đổi
công nghệ không thể đoán trước và các công
cụ tri thức trong cộng đồng thông tin. Do đó,
các điểm đến du dịch muốn phát triển thông
minh phải thường xuyên tiếp nhận, ứng dụng
sự phát triển của CNTT&TT. Phát triển điểm
đến du lịch thông minh được đo lường qua tần
suất và tốc độ của sự chuyển đổi kỹ thuật số
(Fabry & Blanchet, 2019) nhằm hỗ trợ khách
du lịch dễ dàng tiếp cận với các công nghệ
thông minh và thuận lợi trong chia sẻ thông
tin trên các nền tảng công nghệ thông minh
(Boes, Buhalis, & Inversini, 2015).

3.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến phát triển
điểm đến du lịch thông minh

Trên cơ sở tổng quan các nghiên cứu cho
thấy điểm đến du lịch thông minh được coi là
một trong ba trụ cột chính của du lịch thông
minh (Gretzel, 2015), cùng với kinh doanh
thông minh và trải nghiệm thông minh. Khái
niệm điểm đến du lịch thông minh được xem
là có tính liên tục chặt chẽ với khái niệm
thành phố thông minh, mặc dù trọng tâm của
nó là phát triển du lịch. Dựa trên cách tiếp cận
lý thuyết RBT (Acedo, Barroso, & Galan,
2006) cho thấy, nguồn lực vốn hữu hình,
nguồn lực vốn con người và nguồn lực vốn tổ
chức rất quan trọng cho sự phát triển của một
điểm đến du lịch thông minh và công nghệ là
yếu tố tạo điều kiện, thước đo lường cho sự
phát triển thông minh của điểm đến du lịch
(Boes, Buhalis, & Inversini, 2015). Thêm vào
đó, các điểm đến thông minh không chỉ là
những địa điểm du lịch thông thường, mà còn
là những thành phố sáng tạo, được xây dựng
dựa trên cơ sở hạ tầng công nghệ tiên tiến
nhằm đảm bảo sự phát triển bền vững của

điểm đến du lịch (Dimitrios & Aditya, 2013;
Lopez de Avila, 2015). Do đó, theo lý thuyết
TBL, phát triển điểm đến du lịch bền vững
phải đảm bảo cả ba khía cạnh kinh tế, xã hội
và môi trường. 

Trong phạm vi nghiên cứu của bài viết sẽ
thực hiện tích hợp lý thuyết RBT và TBL để
giải quyết hai mối quan hệ bao gồm: (1) các
yếu tố ảnh hưởng đến phát triển điểm đến du
lịch thông minh; (2) mối quan hệ giữa phát
triển điểm đến du lịch thông minh và phát
triển bền vững.

3.2.1. Xác định các yếu tố ảnh hưởng đến
phát triển điểm đến du lịch thông minh

Dựa theo lý thuyết RBT (Acedo, Barroso,
& Galan, 2006), nguồn lực để phát triển điểm
đến du lịch thông minh bao gồm nguồn lực
vốn hữu hình, nguồn lực vốn con người và
nguồn lực vốn tổ chức. 

Thứ nhất, nguồn lực vốn hữu hình bao
gồm tài nguyên du lịch và cơ sở hạ tầng thông
minh. Trong đó, theo (Cooper, 2016) tài
nguyên du lịch là yếu tố đầu vào quan trọng
của hoạt động du lịch, đồng thời cũng là yếu
tố tác động đến phát triển du lịch nói chung.
Theo (Errichiello & Micera, 2015; Errichiello
& Micera, 2017), mức độ đa dạng, phong phú
của số lượng, chủng loại, cơ cấu và sự khác
biệt của hệ thống tài nguyên tại điểm đến
cũng như mức độ và khả năng khai thác, bảo
vệ tài nguyên có tác động trực tiếp và rất lớn
đến việc xác định mục tiêu phát triển điểm
đến du lịch thông minh.   Thêm vào đó, theo
(Gretzel & Fesenmaier, 2001), khía cạnh
quan trọng của các điểm đến thông minh là sự
tích hợp của CNTT&TT vào cơ sở hạ tầng.
Hệ thống giao thông thuận tiện, dễ tiếp cận,
có hệ thống bản đồ, hệ thống chỉ dẫn, định vị
thông minh cùng với sự đa dạng loại hình
phương tiện vận chuyển, điểm cung cấp
thông tin với nhiều ngôn ngữ khác nhau, thủ
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tục hành chính thuận tiện,… Do đó, nhóm tác
giả đề xuất giả thuyết nghiên cứu:

Giả thuyết H1: Tài nguyên du lịch có tác
động tích cực đến phát triển điểm đến du lịch
thông minh.

Giả thuyết H2: Khả năng tiếp cận có tác
động tích cực đến phát triển điểm đến du lịch
thông minh.

Thứ hai, nguồn lực tổ chức bao gồm khả
năng lãnh đạo, tầm nhìn và chiến lược của
ban quản lý điểm đến cùng với hệ thống kế
hoạch, kiểm soát và phối hợp, các quan hệ
giữa các nhóm trong điểm đến du lịch với
môi trường bên ngoài để tạo ra các tiện ích
du lịch thông minh cho điểm đến. (Zhang &
Zhu, 2014) lập luận rằng để trở nên thông
minh, các điểm đến du lịch cần được trang bị
hệ thống tiện ích du lịch thông minh như các
ứng dụng di động, website được thiết kế
thông minh, hệ thống wifi bao phủ để khách
du lịch có thể trải nghiệm công nghệ mọi lúc
mọi nơi, hệ thống camera giám sát bảo vệ sự
an toàn cho khách du lịch. Điều này sẽ giúp
quản lý tập trung tất cả thông tin du lịch
trong thành phố với những lợi ích mang lại
cho khách du lịch và người dân. Để khai thác
được các tiện ích thông minh sẽ phụ thuộc
vào quan điểm và mức độ đầu tư của các tổ
chức tại điểm đến nhằm đảm bảo sự hiện
diện của hệ thống kết nối phù hợp, đảm bảo
trao đổi thông tin hiệu quả giữa khách du
lịch, cơ quan quản lý, địa điểm du lịch và
doanh nghiệp du lịch (Gretzel & Scarpino-
Johns, 2018; Gajdošík, 2019; Ivars-Baidal và
cộng sự, 2019) chỉ ra rằng thông qua việc sử
dụng tiện ích công nghệ, các bên liên quan
được kết nối linh hoạt. Do đó, nhóm tác giả
đề xuất giả thuyết nghiên cứu:

Giả thuyết H3: Tiện tích thông minh có tác
động tích cực đến phát triển điểm đến du lịch
thông minh.

Thứ ba, nguồn lực con người gồm kinh
nghiệm, trí thông minh, mối quan hệ, đặc tính
bên trong các cá nhân nhà quản lý, nhân viên
tại điểm đến du lịch và dân cư địa phương.
Theo nghiên cứu của Nghị viện Châu Âu
(2014) chỉ ra rằng con người là một trong
những yếu tố quan trọng đóng góp vào thành
công của việc phát triển điểm đến du lịch
thông minh. Bên cạnh yếu tố năng lực công
nghệ của nguồn lực về đội ngũ quản lý và
nhân viên tại các điểm đến du lịch thì cần
thiết có sự tham gia của cư dân địa phương
(Crouch, 2011; Del Chiappa & Bregoli,
2012). Cư dân địa phương có vai trò đặc biệt
quan trọng đối với sự phát triển của các hoạt
động cộng tác (Pechlaner, Volgger, &
Herntrei, 2012), sự liên kết xuyên suốt của tri
thức và do đó có sự đổi mới, đồng tình trong
tiếp cận, sử dụng công nghệ tại mỗi điểm đến
du lịch (Nguyen, 2019). Do đó, nhóm tác giả
đề xuất giả thuyết nghiên cứu:

Giả thuyết H4: Nguồn lực con người tại
điểm đến có tác động tích cực đến phát triển
điểm đến du lịch thông minh.

Ngoài ra, theo (Cooper, 2016; Kaleji,
Hesam, & Kazemi, 2017), mạng lưới kinh
doanh, tổ chức và cơ sở hạ tầng có thể được
sử dụng là gói các dịch vụ hỗ trợ để tăng trải
nghiệm của khách du lịch. Theo (Dwyer &
Kim, 2003; Cooper, 2016), dịch vụ hỗ trợ bao
gồm các cơ sở tại các điểm đến du lịch như cơ
sở lưu trú, nhà hàng, cửa hàng thực phẩm và
đồ uống, cửa hàng lưu niệm, ngân hàng, bệnh
viện, các cơ sở làm đẹp,… Để phát triển điểm
đến du lịch thông minh, điểm du lịch đó phải
có cơ sở vật chất tốt, có chất lượng, phong
phú (Hanafiah & Zulkifly, 2019). Do đó,
nhóm tác giả đề xuất giả thuyết nghiên cứu:

Giả thuyết H5: Dịch vụ hỗ trợ có tác động
tích cực đến phát triển điểm đến du lịch
thông minh.
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3.2.2. Mối quan hệ giữa phát triển điểm
đến du lịch thông minh và phát triển bền vững

Theo (Crouch & Ritchie, 1999), phát triển
điểm đến du lịch thông minh tạo khả năng
tăng chi tiêu liên quan đến du lịch và thường
xuyên thu hút khách du lịch bằng cách cung
cấp cho họ những trải nghiệm trọn vẹn và
khuyến khích bảo vệ tài nguyên thiên nhiên
của khu vực cho các thế hệ tương lai. Đồng
tình với quan điểm đó, (Dupeyras &
MacCallum, 2013) cho rằng khả năng của
một điểm đến du lịch thông minh là việc sử
dụng các ứng dụng thông minh có thể kết nối
khách du lịch với các hướng dẫn du lịch địa
phương, nhóm cộng đồng nhằm tạo ra một
mạng lưới tương  tác động và độc đáo. Từ đó,
cung cấp cho khách hàng các dịch vụ du lịch
sáng tạo, chất lượng cao trong khi đảm bảo
rằng các nguồn lực được quản lý hiệu quả và
bền vững.

Sự phát triển bền vững là một yếu tố chủ
đạo tại các điểm đến thông minh
(Buonincontri & Micera, 2016; Xu và cộng
sự, 2023). Mục tiêu cuối cùng của một điểm
đến du lịch thông minh là thông qua sự hỗ trợ
của công nghệ thông tin nhằm tạo sự dễ dàng
tiếp cận, chia sẻ thông tin và mang lại những
trải nghiệm có giá trị gia tăng cho khách du
lịch, tích hợp tất cả các bên liên quan ở cả cấp
vi mô và vĩ mô, đồng thời cải thiện hiệu quả
quản lý tài nguyên, nâng cao khả năng cạnh
tranh của điểm đến và sự hài lòng của khách
du lịch để đạt được tính bền vững lâu dài và
tăng trưởng kinh tế (Buhalis, 2014;
Buonincontri & Micera, 2016). Điều này
không chỉ làm tăng chất lượng trải nghiệm
khi đến địa điểm của khách du lịch, mà còn
đóng góp tích cực vào việc cải thiện chất
lượng cuộc sống của cả người dân địa phương
(Baggio, Micera, & Del Chiappa, 2020). 

Như vậy, các điểm đến thông minh không
chỉ là nơi thu hút khách du lịch bởi vẻ đẹp tự
nhiên và văn hóa độc đáo, mà còn là những
địa điểm hiện đại và tương tác, tận dụng sức
mạnh của công nghệ để tạo và cải thiện trải
nghiệm của khách du lịch; đồng thời thúc đẩy
sự phát triển bền vững.

Giả thuyết H6: Điểm đến du lịch thông
minh có tác động tích cực đến phát triển
bền vững. 

Từ những phân tích trên, nhóm tác giả đề
xuất mô hình nghiên cứu như sau (hình 1.1): 

4. Phương pháp nghiên cứu
4.1. Bối cảnh nghiên cứu
Nghiên cứu được thực hiện tại điểm đến

du lịch Sa Pa - khu du lịch, nghỉ dưỡng tầm
cỡ quốc gia, quốc tế, là trung tâm kinh tế, văn
hóa của tỉnh Lào Cai, cầu nối giao lưu văn
hóa giữa các dân tộc vùng núi phía Bắc, cầu
nối giao thương trọng điểm của Tây Bắc với
cả nước và khu vực ASEAN nói chung. Trải
qua 120 năm hình thành và phát triển, đến nay
Sa Pa đã trở thành Khu Du lịch
Quốc gia, nằm trong danh sách 10 điểm đến
được yêu thích nhất trong nước và 28 điểm
đến hấp dẫn của thế giới. Trong vòng 20 năm
qua, lượng khách đến Sa Pa tăng đáng kể,
năm 2003 mới chỉ có 200.000 lượt khách;
năm 2013 là 800.000 lượt thì đến năm 2023
con số này đã tăng lên là 3.680.000 lượt (đạt
105,1% so với kế hoạch); tổng thu từ khách
du lịch năm 2023 là 12.707 tỷ đồng, (đạt
105,1% kế hoạch). Dự kiến năm 2024 Sa Pa
sẽ đón 4,5 triệu lượt khách, với tổng doanh
thu từ khách du lịch là 15.500 tỷ đồng (Báo
cáo Kết quả thực hiện các chỉ tiêu phát triển
kinh tế - xã hội năm 2023; Kế hoạch phát
triển kinh tế - xã hội năm 2024 - thị xã Sa Pa).
Để đạt được mục tiêu nói trên và góp phần
thúc đẩy Sa Pa tiến bước trên hành trình trở
thành trung tâm du lịch nghỉ dưỡng tầm cỡ
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quốc tế, Ủy ban nhân dân thị xã Sa Pa nhận
thấy việc ứng dụng công nghệ thông tin vào
việc phát triển điểm đến du lịch thông minh là
yêu cầu cấp thiết. Do đó, Ủy ban nhân dân thị
xã Sa Pa đã đưa vào vận hành ứng dụng du
lịch thông minh Sapa Tour và một số công
nghệ thông minh để thực hiện quá trình
chuyển đổi số nhằm đẩy mạnh khả năng truy
cập và tương tác, giúp du khách tiếp cận
du lịch Sa Pa một cách an toàn, thân thiện;
góp phần phát triển Sa Pa trở thành điểm đến
du lịch thông minh.

4.2. Phát triển thang đo
Thông qua tổng quan tài liệu và phát hiện

vấn đề cần nghiên cứu, để đo lường các yếu
tố ảnh hưởng đến phát triển điểm đến du lịch
thông minh, nhóm tác giả kế thừa và sử dụng
các thang đo của các nghiên cứu trước, cụ thể:

Yếu tố Tài nguyên du lịch sử dụng thang
đo của (Errichiello & Micera, 2015;
Errichiello & Micera, 2017) gồm 4 nhận
định; Yếu tố Khả năng tiếp cận sử dụng thang
đo của Gretzel & Fesenmaier (2001) gồm 5
nhận định; Yếu tố Tiện ích thông minh sử
dụng thang đo của Zhang & Zhu (2014) gồm
6 nhận định; Yếu tố Nguồn lực con người tại

điểm đến sử dụng thang đo của (Crouch,
2011; Del Chiappa & Bregoli, 2012;
Pechlaner, Volgger, & Herntrei, 2012) gồm 3
nhận định; Yếu tố Dịch vụ hỗ trợ sử dụng
thang đo của Hanafiah & Zulkifly (2019)
gồm 4 nhận định. Để kiểm định mối quan hệ
giữa phát triển điểm đến du lịch thông minh
với phát triển bền vững, nhóm tác giả đo
lường Phát triển điểm đến du lịch thông minh
qua việc sử dụng các thang đo của (Crouch &
Ritchie, 1999; Dupeyras & MacCallum,
2013) gồm 3 nhận định và Phát triển bền
vững sử dụng thang đo của (Buonincontri &
Micera, 2016; Baggio, Micera, & Del
Chiappa, 2020) gồm 3 nhận định.

Như vậy, nhóm tác giả đã kế thừa và phát
triển 28 thang đo từ các công trình nghiên cứu
có uy tín trước đó nhằm phân tích các yếu tố
ảnh hưởng đến phát triển điểm đến du lịch
thông minh và phát triển bền vững tại điểm
đến du lịch Sa Pa.
Để khắc phục hạn chế các vấn đề về ngôn

ngữ dịch thuật trong việc tiếp cận các thang
đo và nhằm kiểm tra sự phù hợp; đảm bảo độ
tin cậy, nhóm tác giả đã tiến hành tham vấn ý
kiến của 9 chuyên gia là những nhà nghiên
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(Nguồn: Đề xuất của nhóm tác giả)
Hình 1.1: Mô hình các yếu tố ảnh đến phát triển điểm đến du lịch thông minh
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cứu khoa học về du lịch. Sau khi được hiệu
chỉnh bởi các chuyên gia, nhóm tác giả đã
hoàn thiện cách diễn đạt trong bảng hỏi nhằm
đảm bảo rõ ràng và dễ hiểu cho đối tượng
tham gia khảo sát. Cuối cùng, bảng câu hỏi
được hoàn thiện với kết cấu 3 phần: (1) giới
thiệu mục đích bảng hỏi; (2) nội dung các câu
hỏi và (3) thông tin nhân khẩu học. Thước đo
Likert được sử dụng với 5 mức độ (mức 1:
hoàn toàn không đồng ý, mức 5: hoàn toàn
đồng ý).

4.3. Thu thập dữ liệu
Để đạt được mục tiêu nghiên cứu, phương

pháp lấy mẫu phi ngẫu nhiên được sử dụng và
thời gian thu thập dữ liệu kéo dài 4 tháng từ
tháng 3 năm 2024 đến tháng 6 năm 2024.
Tổng số 502 bảng hỏi đã được phân phối
bằng cả 2 hình thức trực tiếp và gián tiếp qua
ứng dụng Google Forms. Số liệu bảng hỏi
hợp lệ thu về là 425 đạt tỷ lệ 84,66% (bảng
1.1). Dữ liệu sau khi thu thập được xử lý
thông qua phần mềm SmartPLS.
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Bảng 1.1: Thống kê mô tả mẫu nghiên cứu

(Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả)



5. Kết quả nghiên cứu
5.1. Đánh giá mô hình đo lường
Trước hết, nhóm tác giả ước tính giá trị hội

tụ thông qua hệ số tải outer loading của từng
yếu tố và hệ số Cronbach’s Alpha (CA), độ tin
cậy tổng hợp (CR) và phương sai trích trung
bình (AVE) của từng cấu trúc. Kết quả đánh
giá mô hình đo lường kết quả được thể hiện
trong Hình 1.1 và các bảng thống kê dưới đây.

5.1.1. Đánh giá độ tin cậy 
Kết quả phân tích dữ liệu dưới đây phản

ánh độ tin cậy (Bảng 1.2). Các chỉ số độ tin
cậy thông qua hệ số Cronbach’s Alpha và hệ
số tin cậy tổng hợp của các khái niệm tiềm ẩn
đều nằm trong ngưỡng khuyến nghị của Hair

và cộng sự (2019), thỏa mãn yêu cầu lớn hơn
0.7. Như vậy, mô hình đo lường đạt được độ
tin cậy nhất quán nội tại khi cả hệ số
Cronbach’s Alpha và độ tin cậy tổng hợp đều
đạt yêu cầu.

5.1.2. Giá trị hội tụ
Kết quả phương sai trích của từng biến thể

hiện giá trị hội tụ (giá trị AVE của các khái
niệm tiềm ẩn đều > 0.5) đều tốt (Bảng 1.3).

Các chỉ số này dao động từ giá trị 0.593 đến
giá trị 0.736, tất cả đều lớn hơn 0.5 và thỏa
mãn điều kiện về giá trị hội tụ. Như vậy, các
thang đo trong mô hình với mẫu chính thức
đạt được giá trị hội tụ cần thiết.
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(Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS của nhóm tác giả)
Hình 1.2: Kết quả mô hình đo lường
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5.1.3. Giá trị phân biệt
Bảng 1.4 cho thấy các cấu trúc thỏa mãn

giá trị phân biệt vì căn bậc hai của AVE
(đường chéo chính in đậm) lớn hơn các hệ số
tương quan giữa các biến tiềm ẩn. Bên cạnh
đó, theo Henseler và cộng sự (2015), giá trị
của hệ số HTMT phải thấp hơn 0.850. Bảng
1.5 dưới đây cho thấy hệ số HTMT của từng
cấu trúc đều có giá trị thấp hơn 0.850 (giá trị
cao nhất chỉ là 0.704). Tóm lại, từ các kết quả
trên, tác giả kết luận rằng các thang đo được
sử dụng trong mô hình nghiên cứu đều đạt
được độ tin cậy nhất quán nội tại, độ hội tụ và
giá trị phân biệt rất tốt. Do đó, cả 7 thang đo
của các cấu trúc tiềm ẩn này đều được sử
dụng để phân tích trong mô hình phương trình
cấu trúc.

5.2. Đánh giá mô hình cấu trúc SEM
Bảng kết quả cho thấy tất cả các mối quan

hệ trực tiếp giữa các biến đều có ý nghĩa
thống kê và tất cả các giả thuyết nghiên cứu
đều được chấp nhận ở mức độ tin cậy 95%
(Giá trị P của tất cả các mối quan hệ đều thấp
hơn 0,05).

Ngoài hệ số R2 để đánh giá cấu trúc nội
sinh, sự thay đổi giá trị R2 khi một biến ngoại
sinh bị loại bỏ, được thể hiện thông qua thước
đo tác động của Cohen (gọi là hệ số tác động
ƒ2) (Bảng 1.6), cũng được sử dụng để đánh
giá mức độ quan trọng của biến bị loại bỏ so
với biến nội sinh.

Nếu giá trị 0,15 > ƒ2 ≥ 0,02, chứng tỏ biến
ngoại sinh có tác động nhỏ đến biến nội sinh;
0,35 > ƒ2 ≥ 0,15 chứng tỏ biến ngoại sinh có
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Bảng 1.2: Kết quả đánh giá độ tin cậy nhất quán nội bộ

(Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS của nhóm tác giả)
Bảng 1.3: Giá trị AVE

(Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS của nhóm nghiên cứu)



tác động trung bình đến biến nội sinh và nếu
ƒ2 ≥ 0,35 chứng tỏ biến ngoại sinh có tác
động lớn đến biến nội sinh (Cohen, 1988).
Nếu ƒ2 < 0,02, được coi là không có tác động.

Kết quả cho thấy hệ số phóng đại phương
sai VIF cho biết mối liên hệ giữa các biến dự
báo không vi phạm giả định đa cộng tuyến:
Kết quả kiểm định đa cộng tuyến - external
model (Bảng 1.8) và kết quả kiểm định đa
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Bảng 1.4: Kết quả Fornell-Larcker

(Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS của nhóm tác giả)
Bảng 1.5: Kết quả HTMT

(Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS của nhóm tác giả)
Bảng 1.6: Kết quả đánh giá mô hình cấu trúc SEM

(Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS của nhóm tác giả)



!

cộng tuyến - internal model (Bảng 1.9). Do
tất cả các hệ số đều nằm trong phạm vi chấp
nhận được, hệ số VIF đều nhỏ hơn 3 nên mô
hình cấu trúc không xảy ra đa cộng tuyến
(Hair và cộng sự, 2019).

Nghiên cứu đã thực hiện phân tích cấu trúc
đa nhóm MGA với mối quan hệ điểm đến du
lịch thông minh tác động tới phát triển bền
vững giữa hai nhóm khách du lịch nội địa và
quốc tế. Kết quả nghiên cứu đã thừa nhận có
sự khác biệt giữa 2 nhóm (p-value < 0.05). Cụ
thể ở nhóm khách du lịch quốc tế, phát triển
điểm đến du lịch thông minh sẽ có sự ảnh

hưởng tới phát triển bền vững mạnh hơn
nhóm khách du lịch nội địa.

6. Kết luận và hàm ý
Mục tiêu của nghiên cứu nhằm xác định và

phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến phát triển
điểm đến du lịch thông minh và phát triển bền
vững. Bằng việc tiếp cận, kế thừa các lý
thuyết RBT và TBL nghiên cứu đã xác định
được các mối quan hệ trực tiếp ảnh hưởng
giữa các yếu tố: Tài nguyên du lịch, di chuyển
thông minh, tiện ích thông minh, nguồn lực
con người và dịch vụ hỗ trợ đến phát triển
điểm đến du lịch thông minh và mối quan hệ
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(Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS của nhóm tác giả)
Hình 1.3: Kết quả mô hình cấu trúc SEM

Bảng 1.7: Đánh giá chất lượng mô hình thông qua chỉ số R-square

(Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS của nhóm tác giả)
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Bảng 1.8: Kiểm tra đa cộng tuyến - external model

(Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS của nhóm tác giả)

Bảng 1.9: Kiểm tra đa cộng tuyến giữa các biến độc lập - internal model

(Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS của nhóm tác giả)
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giữa phát triển điểm đến du lịch thông minh
và phát triển bền vững. Thông qua ứng dụng
phần mềm SmartPLS để phân tích dữ liệu, kết
quả nghiên cứu khẳng định tất cả các mối
quan hệ trực tiếp giữa các biến đều có ý nghĩa
thống kê và tất cả các giả thuyết nghiên cứu
được chấp nhận ở độ tin cậy cao trên 70%.
Những kết quả này cung cấp bằng chứng thực
nghiệm về mối quan hệ giữa các yếu tố với
phát triển điểm đến du lịch thông minh và
phát triển bền vững. Điều này khẳng định
rằng nghiên cứu đạt được những ý nghĩa cả
về mặt lý luận và thực tiễn. 

Về mặt lý luận: Điểm mới trong nghiên
cứu được nhận định thông qua việc nhóm tác
giả sử dụng tích hợp lý thuyết RBT và TBL
để xác định 2 mối quan hệ: (1) ảnh hưởng của
các nhóm yếu tố đến phát triển điểm đến du
lịch thông minh và (2) mối quan hệ giữa phát
triển điểm đến du lịch thông minh và phát
triển bền vững. Như vậy, với việc nghiên cứu
tích hợp 2 lý thuyết RBT và TBL, nghiên cứu
đã xác định được các mối quan hệ ảnh hưởng
trực tiếp giữa các yếu tố TN, KN, TI, HD, DV
đến DD và ảnh hưởng thuận chiều giữa DD
và BV. Điều này nhất quán với phát hiện của
các nhà nghiên cứu khác như (Buhalis, 2014;
Buonincontri & Micera, 2016; Baggio,
Micera, & Del Chiappa, 2020).  

Về mặt thực tiễn: Từ kết quả nghiên cứu
thực nghiệm tại điểm đến du lịch Sa Pa đã
khẳng định mức độ ảnh hưởng của 5 nhóm
yếu tố: tài nguyên du lịch, di chuyển thông
minh, tiện ích thông minh, nguồn lực con
người và các dịch vụ hỗ trợ đến phát triển
điểm đến du lịch thông minh và bền vững.
Do đó, để phát triển điểm đến du lịch thông
minh và bền vững, các cơ quản quản lý điểm

đến cần có định hướng và giải pháp rõ rằng
cụ thể như: 

(1) Tăng cường quản lý nhà nước về bảo
vệ tài nguyên du lịch. Thứ  nhất, chú trọng
bảo vệ tôn tạo các điểm du lịch, cảnh quan,
môi trường nhằm thực hiện mục tiêu phát
triển điểm đến du lịch thông minh và phát
triển bền vững. Thứ hai, tăng cường tổ chức
thực hiện tốt về công tác khai thác và sử
dụng; bảo vệ tài nguyên và môi trường sẽ
góp phần nâng cao giá trị của du lịch, an toàn
tin cậy cho khách du lịch. Thứ ba, tăng
cường công tác kiểm tra, thanh tra, giải quyết
khiếu nại, tố cáo và xử lý vi phạm pháp luật
về phát triển điểm đến du lịch thông minh và
bền vững.

(2) Nâng cao năng lực đội ngũ quản lý,
hoàn thiện tổ chức bộ máy quản lý nhà nước
đối với phát triển điểm đến du lịch và bền
vững. Đồng thời, nâng cao chất lượng nguồn
nhân lực du lịch, thúc đẩy áp dụng đồng bộ
công nghệ trong hoạt động du lịch và quản lý
du lịch. Thứ nhất, đẩy mạnh tuyên truyền,
giáo dục nâng cao nhận thức của các cấp, các
ngành và cộng đồng dân cư địa phương về vị
trí, vai trò và tầm quan trọng của việc phát
triển nhân lực. Thứ hai, đổi mới công tác dự
báo, xây dựng kế hoạch phát triển nhân lực du
lịch của địa phương. Thứ ba, đổi mới, hoàn
chỉnh hệ thống các cơ chế, chính sách khuyến
khích phát triển nguồn nhân lực chất lượng
cao cho địa phương, đặc biệt là nguồn nhân
lực đáp ứng yêu cầu sử dụng và vận hành
công nghệ, sẵn sàng tiếp cận và thích ứng với
du lịch thông minh.

(3) Đẩy mạnh công tác tuyên truyền, nâng
cao nhận thức của người dân và khách du lịch
(đặc biệt là khách du lịch nội địa) về trách
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Bảng 1.10: Phân tích cấu trúc đa nhóm với biến khu vực (Nội địa - Quốc tế)

(Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS của nhóm tác giả)



nhiệm bảo vệ, phát huy các giá trị tài nguyên
du lịch; hướng đến trở thành cư dân thông
minh và khách du lịch thông minh của điểm
đến du lịch thông minh và bền vững.

(4) Xây dựng và ban hành các văn bản cụ
thể quy định hay hướng dẫn cụ thể cách
thức triển khai ứng dụng công nghệ số trong
phát triển điểm đến du lịch thông minh và
bền vững. Học tập mô hình các điểm đến du
lịch thông minh trong nước và quốc tế, rút
ra bài học kinh nghiệm trong phát triển du
lịch thông minh trên nền tảng kỹ thuật số
cho địa phương.

(5) Để nâng cao hiệu quả của hệ thống hạ
tầng, cần tiếp tục đầu tư xây dựng đồng thời
cần nâng cấp, thông minh hóa hệ thống hạ
tầng hiện có trên cơ sở ứng dụng công nghệ
thông tin, tăng cường xây dựng cơ sở dữ liệu
điều phối tổ chức vận hành liên thông một
cách hiệu quả nhất, trong đó có sự tham gia
của người dân địa phương, doanh nghiệp.

(6) Xây dựng chương trình liên kết các
điểm đến thông minh nhằm tạo ra hệ sinh thái
thông minh cho du lịch địa phương. Tăng
cường thu hút vốn đầu tư cho phát triển điểm
đến du lịch thông minh; tuyên truyền rộng rãi
và kêu gọi các nhà đầu tư có kinh nghiệm
trong lĩnh vực này cùng tham gia vào quá
trình “thông minh hóa” và phát triển bền
vững các hoạt động du lịch của địa phương.

7. Hạn chế và hướng nghiên cứu mới
Nghiên cứu này là một trong những nghiên

cứu mới trong việc tìm hiểu và phân tích các
yếu tố ảnh hưởng đến phát triển điểm đến du
lịch thông minh và phát triển bền vững dựa
trên tiếp cận lý thuyết RBT và TBL. Nghiên
cứu có những phát hiện quan trọng, cung cấp
một cái nhìn sâu sắc mới để tạo ra các trải
nghiệm thông minh cho khách du lịch tại các
điểm đến du lịch thông minh và hướng đến
phát triển bền vững. Tuy nhiên, nghiên cứu
vẫn còn một số hạn chế như: Thứ nhất,
nghiên cứu chỉ tập trung vào phân tích nhóm
yếu tố nguồn lực trong giai đoạn đầu tiên

trong quá trình phát triển điểm đến du lịch
thông minh mà chưa xem xét đến khả năng
cạnh tranh của điểm đến phụ thuộc vào sự
hợp tác chặt chẽ giữa tất cả các bên liên quan
tại điểm đến để quản trị điểm đến hiệu quả
thông qua việc đạt được lợi ích chung cho tất
cả các bên tham gia vào nỗ lực hợp tác và
mục tiêu bền vững cho điểm đến (Bramwell
& Lane, 2000; Buhalis, 2000). Thứ hai, về
mặt không gian nghiên cứu, do điều kiện
không thuận lợi nên nhóm tác giả chỉ thực
hiện khảo sát tại Khu du lịch Quốc gia Sa Pa.
Do đó, kết quả phân tích có thể chưa khái
quát hóa được cho bối cảnh rộng hơn. Vì vậy,
những hạn chế này có thể là gợi ý được bổ
sung thêm vào hướng nghiên cứu mới trong
tương lai.!
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Summary

The objective of the study focuses on ana-
lyzing and identifying the factors affecting
the development of smart tourism destina-
tions and sustainable development. Through a
literature review and analysis of secondary
data, the study approached Resource-Based
Theory (RBT) and Triple Bottom Line (TBL)
theory to identify two relationships in the
research, including: (1) the impact of five
groups of factors on the development of smart
tourism destinations: tourism resources,
smart mobility, smart utilities, human
resources, and support services, and (2) the
relationship between the development of
smart tourism destinations and sustainable
development. The study engaged with 425
domestic and international tourists who expe-
rienced tourism at Sapa destinations. The col-
lected data was cleaned and analyzed using
SmartPLS software to assess model fit, relia-
bility, and SEM structural model to test the
relationships of the research model. The
research results show that all five factors pos-
itively influence the development of smart
tourism destinations and there is a positive
relationship between the development of
smart tourism destinations and sustainable
development.
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