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1. Giới thiệu
Tác động của chất lượng thể chế đối với TFP

của doanh nghiệp là một chủ đề thu hút sự quan
tâm của nhiều nhà nghiên cứu và hoạch định
chính sách. Các kết quả nghiên cứu thực nghiệm
cho thấy không có sự nhất quán về hướng tác
động của chất lượng thể chế đến TFP của doanh
nghiệp. Một số nghiên cứu chỉ ra rằng chất lượng
thể chế được cải thiện sẽ làm tăng TFP của doanh
nghiệp và do đó thúc đẩy tăng trưởng kinh tế

(Baumöhl & Kočenda, 2022; Chang, 2023; Qiu et
al., 2022; Goedhuys & Srholec, 2015. Mặt khác,
cũng có nghiên cứu cho rằng chất lượng thể chế
tốt hơn lại tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh
tế tổng thể (Ogbuabor et al., 2020) hoặc không
cho thấy mối quan hệ có ý nghĩa thống kê giữa
chất lượng thể chế và TFP của doanh nghiệp
(Amin, 2013).

Sự cải thiện thể chế nói chung sẽ tạo môi
trường hoạt động tốt hơn cho các doanh nghiệp
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Nghiên cứu sử dụng phương pháp hồi quy GMM để đánh giá tác động của chất lượng thể
chế đến năng suất yếu tố tổng hợp (TFP) của các doanh nghiệp ở Việt Nam giai đoạn

2010-2020. Bộ dữ liệu điều tra doanh nghiệp và chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) được sử
dụng trong nghiên cứu. Kết quả cho thấy, về tổng thể chất lượng thể chế có ảnh hưởng tích cực đến
TFP của doanh nghiệp. Tuy nhiên, không phải tất cả các chỉ số cấu thành của chất lượng thể chế đều
có tác động đến TFP của doanh nghiệp. Hai chỉ số cấu thành phản ánh chất lượng thể chế có tác động
nhiều nhất đến TFP của doanh nghiệp là Chi phí thời gian và Đào tạo lao động. Trong khi 2 chỉ số về
Chi phí không chính thức và Cạnh tranh bình đẳng gần như không có tác động đến TFP. Bài viết đề
xuất một số hàm ý chính sách về việc tiếp tục cải thiện chất lượng thể chế nhằm nâng cao TFP của
doanh nghiệp. Trong đó tập trung vào cải thiện 2 nhóm chỉ số về Chi phí thời gian và Đào tạo lao động.
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và do đó làm tăng TFP. Tuy nhiên, trong thực tế,
thể chế có thể bị chi phối bởi các tác nhân quyền
lực nhằm hướng tới mục tiêu lợi ích kinh tế của
một nhóm nhất định. Điều này có thể dẫn đến
một hệ thống thể chế phức tạp và làm giảm tính
công bằng trong môi trường kinh doanh
(Djankov et al., 2002; Chowdhury et al., 2019),
từ đó tác động tiêu cực đến TFP. Đối với mỗi
quốc gia, nếu chất lượng thể chế đóng góp vào sự
cải thiện TFP thì để thúc đẩy sự phát triển của các
doanh nghiệp nói riêng và phát triển kinh tế nói
chung chính phủ sẽ tập trung vào cải thiện chất
lượng thể chế. Chính vì vậy, việc nghiên cứu
đánh giá tác động của chất lượng thể chế đối với
TFP của doanh nghiệp là một yêu cầu được đặt ra
có tính cấp thiết.
Ở Việt Nam, trong hàng thập kỷ qua Chính

phủ đã triển khai nhiều biện pháp nhằm cải thiện
chất lượng thể chế, đặc biệt là tập trung vào việc
cải thiện các thành phần của PCI. Câu hỏi đặt ra
là liệu sự cải thiện của PCI có tác động đến TFP
của các doanh nghiệp ở nước ta hay không và nếu
có, thì mức độ tác động như thế nào?

Mục tiêu của nghiên cứu này là làm rõ tác
động của chất lượng thể chế cấp tỉnh (được thể
hiện qua PCI) đối với TFP của doanh nghiệp. Các
câu hỏi nghiên cứu cụ thể bao gồm: (i) PCI tác
động đến TFP của doanh nghiệp như thế nào? (ii)
Thành phần cấu thành nào của PCI có tác động
mạnh nhất đến TFP của doanh nghiệp?

2. Tổng quan nghiên cứu về tác động của
chất lượng thể chế đến năng suất yếu tố tổng
hợp của doanh nghiệp
Ở góc độ lý thuyết thể chế đóng vai trò quan

trọng trong việc điều chỉnh “luật chơi”, định hình
hành vi của doanh nghiệp (Busse & Hefeker,
2007; North, 1990). Chính phủ tạo ra động lực và
quản lý hoạt động kinh doanh của các doanh
nghiệp thông qua việc ban hành các quy định và
chính sách ((Fuentelsaz et al., 2015; North, 1990).
Thể chế có ảnh hưởng đến quá trình ra quyết định

của doanh nhân, đây là một yếu tố quan trọng đối
với hoạt động kinh doanh và chất lượng của
doanh nghiệp (Chambers & Munemo, 2019; Miao
et al., 2022). 

Các khía cạnh khác nhau mà thể chế có thể tác
động đến hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp
bao gồm: thúc đẩy tự do hóa kinh tế, phát triển thị
trường lao động, bảo hộ bản quyền, nghiên cứu và
phát triển (Angulo-Guerrero et al., 2017; Pindado
et al., 2015; Chowdhury et al., 2019). Những hoạt
động này có thể có ảnh hưởng đáng kể đến năng
suất của doanh nghiệp. Thể chế không chỉ tác
động đến hoạt động đầu tư và tích lũy vốn nhân
lực và vật chất của doanh nghiệp mà còn ảnh
hưởng đến tăng trưởng năng suất dài hạn của
doanh nghiệp (Mankiw Gregory et al., 1992;
Eicher et al., 2018). Ngoài ra, thể chế có thể thúc
đẩy tăng năng suất của doanh nghiệp thông qua
việc phân bổ nguồn lực hiệu quả để doanh nghiệp
có thể tiếp cận các nguồn lực một cách công bằng
(Chang, 2023). Chất lượng thể chế cao cũng làm
giảm tham nhũng và tạo môi trường đầu tư công
bằng, hỗ trợ cho doanh nghiệp với cơ cấu pháp lý
tốt và ổn định, đảm bảo tăng trưởng mạnh mẽ hơn
(Acemoglu & Robinson, 2010). Các thể chế tốt
cũng thúc đẩy hoạt động nghiên cứu và phát triển,
bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, khuyến khích đổi mới
và phát triển công nghệ, tất cả đều đóng góp vào
hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp (Jung,
2020; Chang, 2023).

Bằng chứng từ các nghiên cứu thực nghiệm
cũng cho thấy tác động tích cực của chất lượng
thể chế đến TFP của doanh nghiệp. Nghiên cứu
của Goedhuys & Srholec (2015), sử dụng bộ dữ
liệu gồm 15.425 doanh nghiệp từ 32 nước đang
phát triển, đã chỉ ra rằng các yếu tố như cơ sở hạ
tầng công nghệ và hệ thống giáo dục ở cấp quốc
gia có ảnh hưởng tích cực đáng kể đến TFP của
doanh nghiệp. Nghiên cứu của Qiu et al. (2022)
dựa trên dữ liệu bảng gồm 46 quốc gia cũng
chứng minh tác động tích cực của chất lượng thể
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chế đối với TFP xanh. Thêm vào đó, nghiên cứu
của Chang (2023), sử dụng dữ liệu cấp quốc gia,
đã chỉ ra rằng chất lượng thể chế không chỉ làm
tăng TFP mà còn có liên quan đến giá trị doanh
nghiệp. Đặc biệt, nghiên cứu của Chang (2023)
cho thấy chất lượng thể chế về chính trị ảnh
hưởng nhiều nhất đến giá trị doanh nghiệp và tiến
bộ công nghệ. 

Các nghiên cứu với trường hợp các nước Châu
Âu cũng đã đưa ra những phát hiện quan trọng về
vai trò của chất lượng thể chế ảnh hưởng đến năng
suất của doanh nghiệp. Lasagni et al. (2015) tập
trung vào trường hợp của nước Ý và chỉ ra rằng
chất lượng thể chế địa phương đóng vai trò trung
tâm trong việc đóng góp vào năng suất của các
doanh nghiệp. Nghiên cứu của Agostino et al.
(2020) cũng chỉ ra rằng thể chế địa phương tốt
hơn sẽ hỗ trợ các doanh nghiệp vừa và nhỏ hoạt
động hiệu quả hơn. Trong một nghiên cứu trên
mẫu gồm 814 doanh nghiệp tại 20 quốc gia ở
Châu Âu giai đoạn 2008-2017, Karmani &
Boussaada (2021) phát hiện ra rằng chất lượng thể
chế có thể gia tăng áp lực pháp lý liên quan đến
trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp và do đó có
thể cải thiện tính tuân thủ trách nhiệm xã hội.
Nyamah et al. (2022) cho thấy chất lượng thể chế
cao có thể cải thiện đáng kể hiệu quả hoạt động
của các doanh nghiệp chế biến nông sản thực
phẩm. Tất cả những nghiên cứu này chứng minh
mối liên kết chặt chẽ giữa chất lượng thể chế và
hiệu suất kinh doanh ở nhiều lĩnh vực và quốc gia
khác nhau ở Châu Âu.

Các nghiên cứu thực nghiệm về tác động của
thể chế đối với hoạt động của doanh nghiệp ở các
nước châu Á đã làm nổi bật tầm quan trọng của
chất lượng thể chế trong việc hỗ trợ hoạt động
doanh nghiệp. Tuy nhiên, các nghiên cứu này đều
tập trung vào vấn đề tham nhũng và chỉ ra rằng
tham nhũng có thể tạo ra ảnh hưởng tiêu cực đáng
kể đối với năng suất và hiệu quả của các doanh
nghiệp tại các quốc gia như Ấn Độ (Rajesh Raj &

Sen, 2017), Trung Quốc (Karplus et al., 2021),
Pakistan (Ghulam, 2021) và Myanmar (Danquah
& Sen, 2022).  

Tính đến thời điểm hiện tại, nghiên cứu về tác
động của chất lượng thể chế đến năng suất của
doanh nghiệp ở Việt Nam còn chưa nhiều. Hai
nghiên cứu tiêu biểu về vấn đề này là của Huynh
(2022) và Vu & Tran (2021). Tuy nhiên, cả 2
nghiên cứu này đều chưa đề cập đầy đủ đến tất cả
các khía cạnh của thể chế. Nghiên cứu của Huynh
(2022) sử dụng bộ dữ liệu điều tra doanh nghiệp
kết hợp với dữ liệu PCI từ VCCI trong giai đoạn
2011-2018 để xem xét tác động theo không gian
của thể chế đến năng suất của doanh nghiệp tại
Việt Nam. Kết quả cho thấy thể chế không chỉ có
tác động trực tiếp đến năng suất của doanh nghiệp
ở cùng địa phương mà còn ảnh hưởng gián tiếp
đến năng suất của các doanh nghiệp ở những địa
phương lân cận. Nghiên cứu này cũng nhấn mạnh
tác động tích cực của việc kiểm soát tham nhũng
đối với lợi nhuận của doanh nghiệp. Nghiên cứu
của Vu & Tran (2021) tập trung vào tác động của
hỗ trợ tài chính của chính phủ đối với TFP của
doanh nghiệp nhỏ và vừa (SME) tại Việt Nam.
Tuy nhiên, nghiên cứu này không tìm thấy bằng
chứng về mối quan hệ giữa hỗ trợ tài chính của
chính phủ và TFP của doanh nghiệp. Nghiên cứu
nhấn mạnh rằng, mặc dù tiếp cận hỗ trợ tài chính
có thể cải thiện tiến bộ công nghệ và tăng trưởng
quy mô doanh nghiệp, nhưng có thể gây tác động
tiêu cực đến việc cải thiện hiệu quả kỹ thuật.
Ngoài 2 nghiên cứu trên đây còn có một số nghiên
cứu khác cũng đề cập tới vấn đề này. Ví dụ như
các nghiên cứu của Nguyen & van Dijk (2012), T.
V. Nguyen et al. (2013); H. Van Vu et al. (2018);
Bai et al. (2019); Hoang et al. (2022) và Dang
(2016). Tuy nhiên, những nghiên cứu này chỉ tập
trung vào khía cạnh cụ thể của thể chế là tham
nhũng, chưa nắm bắt được toàn diện về cách các
yếu tố khác nhau của thể chế tác động đến năng
suất yếu tố tổng hợp của doanh nghiệp.
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Do đó, trong nghiên cứu này, chúng tôi xem
xét tác động của tất cả các thành phần đo lường
được của thể chế (thể hiện qua các chỉ số cấu
thành của PCI) đến TFP của các doanh nghiệp tại
Việt Nam.

3. Dữ liệu và mô hình nghiên cứu
3.1. Dữ liệu 
Nghiên cứu này sử dụng chủ yếu 2 bộ dữ liệu

thứ cấp cho việc đánh giá tác động của chất lượng
thể chế đến năng suất của các
doanh nghiệp tại Việt Nam. 

Bộ dữ liệu thứ nhất là dữ liệu cấp doanh
nghiệp được lấy từ Khảo sát Doanh nghiệp Việt
Nam (VES), do Tổng cục Thống kê (GSO) thực
hiện hàng năm. VES là thu thập hầu hết thông tin
về đặc điểm doanh nghiệp và hiệu quả hoạt động
của doanh nghiệp ở tất cả các lĩnh vực hoạt động,
khu vực địa lý và loại hình sở hữu. Tất cả (100%)
các doanh nghiệp đăng ký có trên 50 lao động tại
các thành phố lớn như Hà Nội và Thành phố Hồ
Chí Minh đều được đưa vào khảo sát và các
doanh nghiệp có dưới 50 lao động được chọn
ngẫu nhiên. 100% các doanh nghiệp ở các tỉnh
thành phố khác đều được khảo sát. Bộ dữ liệu đã
được làm sạch gồm 294.278 doanh nghiệp trong
lĩnh vực sản xuất. 

Bộ dữ liệu thứ hai là dữ liệu về thể chế được
lấy từ dữ liệu về PCI. Dữ liệu này được thu thập
và tổng hợp bởi sự hợp tác giữa Phòng Thương
mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) và Cơ
quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ (USAID). Đây là
cuộc khảo sát hàng năm ở cấp tỉnh nhằm thu thập
thông tin về chất lượng của chính quyền cấp tỉnh.
Chỉ số PCI tổng thể được xây dựng từ 10 chỉ số
cấu thành bao gồm: (1) Gia nhập thị trường; (2)
Tiếp cận đất đai; (3) Tính minh bạch; (4) Chi phí
thời gian; (5) Chi phí không chính thức; (6) Cạnh
tranh bình đẳng; (7) Tính năng động; (8) Chính
sách hỗ trợ doanh nghiệp; (9) Đào tạo lao động;
và (10) Thiết chế pháp lý. 

Giai đoạn 2010-2020 được chọn làm khung
thời gian cho nghiên cứu này vì đây là giai đoạn
có một số thay đổi đáng kể trong chính sách của
chính phủ nhằm mang lại cho doanh nghiệp một
môi trường kinh doanh minh bạch và hỗ trợ hơn. 

3.2. Mô hình nghiên cứu
Để xem xét tác động của chất lượng thể chế

đến TFP của doanh nghiệp, nghiên cứu sử dụng
mô hình hồi quy như sau:

Trong đó, TFPijt là tổng năng suất các yếu tố
của doanh nghiệp i thuộc ngành j tại thời kỳ t;
Institutionpt đề cập đến chỉ số thể chế của tỉnh p
tại thời kỳ t; Xijt là véc tơ các biến kiểm soát thể
hiện các đặc điểm của doanh nghiệp, và Yjt là
biến đại diện cho đặc thù của ngành. σt thể hiện
yếu tố đặc điểm của doanh nghiệp không đổi theo
thời gian và không quan sản được và εijt đại diện
cho sai số ngẫu nhiên. 

Biến Institution thể hiện chất lượng thể chế
được đánh giá thông qua Chỉ số PCI. Chỉ số này
được xây dựng từ 10 chỉ số cấu thành đo lường
chất lượng quản lý cấp tỉnh và cho phép đánh giá
mức độ minh bạch, hiệu quả và chất lượng của thể
chế cấp tỉnh.

Các biến thuộc vectơ Xijt biểu thị đặc điểm
của doanh nghiệp bao gồm: 

+ Số năm hoạt động của doanh nghiệp: biến
này thể hiện hiệu quả vừa học vừa làm của các
doanh nghiệp theo thời gian, đồng thời có thể
phản ánh sự chín muồi và tích luỹ kinh nghiệm
của doanh nghiệp (Ha et al., 2023; Q. Vu &
Tran, 2021). Do đó, doanh nghiệp có số năm
hoạt động càng nhiều thì càng tác động tích cực
đến năng suất.

+ Thị phần: biểu thị % thị trường mà doanh
nghiệp chiếm lĩnh, thể hiện ảnh hưởng của doanh
nghiệp đối với thị trường và mức độ cạnh tranh
trong ngành và được đo lường bằng tỷ lệ doanh
thu của doanh nghiệp trên tổng doanh thu của
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ngành. Doanh nghiệp có thị phần lớn có thể ảnh
hưởng tích cực đến năng suất, tạo điều kiện cho
sự mở rộng và tăng cường cạnh tranh (Arnold &
Hussinger, 2005). 

+ Lợi nhuận: được tính bằng tỷ lệ lợi nhuận
ròng trên tổng tài sản của doanh nghiệp. Biến
này có thể là một chỉ số quan trọng để đánh giá
hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp và đồng
thời có thể ảnh hưởng tích cực đến năng suất của
doanh nghiệp. 

+ Xuất khẩu: Hoạt động xuất khẩu thường
được xem là một yếu tố thúc đẩy năng suất của
doanh nghiệp, đặc biệt là khi doanh nghiệp
tham gia vào thị trường quốc tế (Arnold &
Hussinger, 2005).

+ Năng suất lao động: NSLĐ càng cao thì sẽ
làm tăng tổng năng suất của doanh nghiệp (Égert
et al., 2022).

+ Tiền lương: mức lương có thể phản ánh mức
độ khuyến khích và ảnh hưởng đến hiệu suất lao
động theo hướng tích cực và do đó làm tăng TFP
của DN (Biesebroeck, 2015).
Đối với các biến kiểm soát ngành Yjt, nghiên

cứu sử dụng 2 biến sau đây:
+ Tỷ trọng đầu tư trực tiếp nước ngoài vào

ngành (tỷ trọng FDI): Được tính bằng tỷ lệ tổng
sản lượng của FDI trong ngành. Biến này được
đưa vào vì có thể ảnh hưởng tích cực đến năng
suất của doanh nghiệp (Newman et al., 2015).

+ Mức độ tập trung thị trường (Herfindahl-
Hirschman Index - HHI): Một HHI thấp có thể
cho thấy một thị trường cạnh tranh, trong khi HHI
cao có thể biểu thị sự tập trung cao.
Đối với TFP. TFP đo lường mức tăng trưởng

còn lại trong tổng sản lượng của doanh nghiệp mà
không giải thích được bằng sự tích lũy các yếu tố
đầu vào như vốn, lao động. Chúng tôi tính giá trị
TFP của doanh nghiệp bằng cách sử dụng hàm
sản xuất Cobb-Douglas. Theo hàm sản xuất này,
tổng sản lượng của doanh nghiệp i trong ngành j
tại thời điểm t (Yijt) là hàm số của vốn (Kijt ), lao

động (Lijt) và năng suất yếu tố tổng hợp (Aijt)
được biểu diễn như sau:

Trong đó 0 < a < 1                                               
Logarit 2 vế của phương trình (2) ta có: 

Phương trình (3) có thể được viết lại như sau:

Trong đó:  là tổng sản lượng, kijt là lượng vốn,
lijt là lượng lao động của doanh nghiệp i trong
ngành j tại thời điểm t, tất cả các biến này đều ở
dạng log. Chúng tôi sử dụng phương pháp GMM
để ước lượng các giá trị βk và βt từ phương trình
(4) nhằm giảm thiểu những vấn đề tiềm ẩn nảy
sinh.  Từ những kết quả này sẽ tính được TFP
(chẳng hạn ), từ phương trình (4) như sau:

Các ước lượng trong mô hình chuẩn (phương
trình (1)) có thể gặp phải một số vấn đề kỹ thuật,
đặc biệt là vấn đề tự tương quan. Điều này xuất
phát từ thực tế rằng năng suất tại thời điểm t có
thể phụ thuộc vào mức năng suất trong quá khứ
của doanh nghiệp (Wooldridge, 2009). Ví dụ,
những biến động về năng suất có thể phát sinh do
các sự kiện không lường trước được trong bối
cảnh nền kinh tế xuất hiện những cú sốc, chẳng
hạn như thiên tai, lụt lội, hạn hán nghiêm trọng
hoặc các sự kiện khẩn cấp về sức khỏe như đại
dịch Covid-19. Một số biến khác như tiền lương,
năng suất lao động, v.v., có thể có mối tương
quan với các giá trị TFP trong quá khứ, làm cho
chúng trở thành các biến hồi quy được xác định
trước. Để đảm bảo tính chính xác và độ tin cậy
của ước lượng, chúng tôi bổ sung biến độ trễ vào
phương trình (1), và thực hiện phương trình hồi
quy sau:
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Trong đó TFPi,j,(t-1) là giá trị TFP của cùng
một doanh nghiệp trong năm trước đó. 

Sử dụng phương pháp OLS để ước lượng
phương trình (6) để trừ đi giá trị trung bình của
các biến phụ thuộc và biến độc lập của doanh
nghiệp có thể tạo ra mối tương quan giữa biến phụ
thuộc và hạng sai số không được giảm thiểu bằng
cách tăng cỡ mẫu (Nickell, 1981). Để giải quyết
vấn đề này, chúng tôi áp dụng phương pháp ước
lượng GMM và sử dụng độ trễ của các biến phụ
thuộc làm biến công cụ (Manuel Arellano and
Stephen Bond, 1991). Mô hình bao gồm một hệ
thống các phương trình cho mỗi khoảng thời gian,
trong đó các giá trị độ trễ được sử dụng làm biến
công cụ cho thời điểm hiện tại. Theo Roodman
(2009), phương pháp ước lượng GMM thích hợp
cho các mô hình và dữ liệu có mối quan hệ tuyến
tính, số lượng quan sát lớn và khoảng thời gian
nhỏ, biến phụ thuộc có tính động, phụ thuộc vào
giá trị quá khứ của chính nó, và một số biến hồi
quy không hoàn toàn  ngoại sinh. Những đặc điểm
này phù hợp với tập dữ liệu mà chúng tôi sử dụng
trong nghiên cứu này. 

4. Kết quả và thảo luận
Nhóm tác giả sử dụng phương pháp GMM để

ước lượng phương trình (6) với mẫu tổng thể
(gồm tất cả các doanh nghiệp thuộc các loại hình
khác nhau) cho từng chỉ số cấu thành PCI một
cách riêng biệt. 

- Tác động tổng thể của chất lượng thể chế cấp
tỉnh (PCI) lên TFP của doanh nghiệp

Từ kết quả ước lượng cho thấy chất lượng thể
chế tổng thể, đo lường bằng PCI, tác động tích
cực đến TFP của doanh nghiệp. Kết quả trong
Bảng 1 chỉ ra rằng, trung bình PCI tăng 1 điểm sẽ
dẫn đến mức tăng trung bình 0,0195 điểm trong
TFP của doanh nghiệp. PCI cao hơn thường thể
hiện một môi trường kinh doanh tốt hơn, có thể
bắt nguồn từ sự cải thiện trong mười chỉ số cấu

thành của PCI, trong đó chỉ số về Đào tạo lao
động, Tính minh bạch và Chính sách hỗ trợ doanh
nghiệp là 3 chỉ số có tỷ trọng cao nhất (20% đối
với mỗi chỉ số) (bảng 1). 

Kết quả này có thể giải thích như sau: Chất
lượng thể chế tốt hơn có thể mang lại lợi ích cho
doanh nghiệp thông qua việc dễ dàng tham gia thị
trường hơn, có thể tiếp cận đất đai và tài nguyên
thiên nhiên khác, ít bị tham nhũng hơn và được
hưởng lợi từ sự minh bạch hơn, nhận được sự hỗ
trợ kinh doanh tốt hơn, sử dụng lực lượng lao
động có chất lượng cao hơn và thực thi pháp luật,
trật tự tốt hơn… Các phát hiện này tương đồng
với nhiều kết quả nghiên cứu trước đây cho thấy
chất lượng thể chế ảnh hưởng tích cực đến hiệu
quả hoạt động của các doanh nghiệp (Hung et al.,
2021; H. Q. Vu et al., 2022). Điều đáng chú ý là
những cải thiện về PCI chỉ có ảnh hưởng tích cực
đến TFP của các doanh nghiệp tư nhân và FDI,
trong khi không có bằng chứng đáng kể nào về
điều tương tự đối với các doanh nghiệp nhà nước. 

Các kết quả hồi quy đều cho thấy các yếu tố
thuộc về những đặc điểm của doanh nghiệp có ảnh
hưởng đáng kể đến TFP. Trong đó các yếu tố Tiền
lương, Xuất khẩu, Năng suất lao động và Lợi
nhuận có ảnh hưởng tích cực đến TFP của doanh
nghiệp. Đặc biệt, việc đặt trụ sở doanh nghiệp
trong các khu công nghiệp tạo ra sự chênh lệch
đáng kể, các doanh nghiệp này có mức TFP trung
bình cao hơn khoảng 0,1 điểm so với doanh nghiệp
nằm ngoài khu công nghiệp. Các biến khác về Thời
gian hoạt động của doanh nghiệp lại có tác động
tiêu cực nhưng ở mức độ khá nhỏ đến TFP, trong
khi đó tác động của yếu tố Thị phần của doanh
nghiệp đến TFP lại không có ý nghĩa thống kê. Các
kết quả này cũng tương ứng với những nghiên cứu
trước đây của Lasagni et al. (2015).
Ở cấp độ ngành, yếu tố về tỷ trọng FDI trong

tổng sản lượng của ngành tác động ngược chiều
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Bảng 1: Kết quả hồi quy tác động của PCI đến TFP của doanh nghiệp

(Nguồn: Kết quả từ mô hình hồi quy nhóm tác giả thực hiện)
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đến TFP của doanh nghiệp tư nhân. Việc đo lường
tỷ trọng FDI theo tỷ lệ tổng sản lượng của FDI
trong tổng sản lượng của ngành giúp hiểu rõ hơn
về áp lực từ đối thủ cạnh tranh nước ngoài, góp
phần giải thích tại sao tỷ trọng FDI càng cao thì
hiệu quả hoạt động của các doanh nghiệp tư nhân
càng kém, một hiện tượng thường được biết đến
là tác động lan tỏa theo chiều ngang từ FDI
(Newman et al., 2015; Ha et al., 2019).

- Tác động của các chỉ số cấu thành PCI lên TFP 
Khi xem xét tác động của từng chỉ số cấu

thành PCI đối với TFP của doanh nghiệp cho thấy
các kết quả như sau. Trong 10 chỉ số cấu thành thì
có 8 chỉ số có tác động rõ ràng đến TFP. Đáng chú
ý, chỉ số về Chi phí không chính thức (đánh giá
mức độ tham nhũng) và chỉ số về Cạnh tranh bình
đẳng (biểu hiện sự thiên vị trong chính sách của
tỉnh đối với các doanh nghiệp tư nhân) lại không
có tác động đáng kể. 

Chỉ số về Chi phí thời gian, đo lường bằng
thời gian mà doanh nghiệp tương tác với chính
quyền địa phương, là một trong những yếu tố có
tác động mạnh nhất đến TFP. Khi chỉ số này tăng
lên, thể hiện doanh nghiệp cần ít thời gian hơn để
tương tác với các quan chức địa phương, thì mức
tăng TFP trung bình của doanh nghiệp là 0,106
điểm. Phân tích chi tiết về các thành phần của chỉ
số Chi phí thời gian cho thấy chỉ số này đề cập
đến hiệu quả của chính quyền địa phương giúp
giảm thời gian mà doanh nghiệp cần dành cho các
hoạt động như thanh tra thuế, xử lý giấy tờ, hoặc
thời gian để doanh nghiệp hiểu và áp dụng chính
sách của tỉnh. Mặc dù Chi phí thời gian có tác
động mạnh đến cải thiện TFP của doanh nghiệp
nhưng chỉ số này lại có tỷ trọng nhỏ nhất (5%)
trong cấu thành của PCI. 

Chỉ số Đào tạo lao động của tỉnh tác động
đáng kể đến TFP của các doanh nghiệp. Trung
bình, mỗi điểm tăng của chỉ số này tương ứng với
sự tăng 0,09 điểm của TFP của doanh nghiệp.
Chính sách lao động cho thấy mức độ hỗ trợ của

chính quyền địa phương đối với các doanh nghiệp
trong việc tuyển dụng lao động phổ thông, công
nhân lành nghề, chuyên gia hoặc người quản lý
cũng như chi phí đào tạo, tuyển dụng lao động và
chất lượng của lực lượng lao động sẵn có. Chỉ số
này được tính trong tỷ trọng cao nhất (20%) trong
các chỉ số cấu thành PCI. Kết quả của mô hình hồi
quy cho thấy, đối với các doanh nghiệp vừa và
nhỏ và đối với các doanh nghiệp tư nhân, chỉ số
này có tác động lớn thứ hai và theo hướng tích
cực đến TFP. Tuy nhiên đối với các doanh nghiệp
lớn (không phải doanh nghiệp nhà nước) thì chỉ
số này lại có tác động mạnh nhất tới TFP nhưng
theo hướng tiêu cực. Phát hiện này cho thấy chính
phủ cần cải thiện chính sách lao động để hỗ trợ
các doanh nghiệp nói chung, đặc biệt là các doanh
nghiệp vừa và nhỏ cũng như doanh nghiệp tư
nhân. Tuy nhiên, điều này cũng gợi ý việc cải
thiện chính sách này có thể tạo ra tác động tiêu
cực đối với các doanh nghiệp lớn. Do đó cần có
sự cân nhắc và điều chỉnh chính sách để đảm bảo
đáp ứng đúng nhu cầu và đặc thù của từng loại
doanh nghiệp.

Chỉ số về Tính minh bạch có tác động tiêu cực
đến TFP của doanh nghiệp. Kết quả này có thể
được giải thích là tính minh bạch và việc thực thi
tốt luật pháp và trật tự làm tăng sự cạnh tranh
trong tỉnh, sự cạnh tranh mạnh mẽ có thể làm
giảm lợi nhuận và áp lực giảm giá, từ đó ảnh
hưởng đến hiệu suất kinh doanh của các doanh
nghiệp. Một lý do khác có thể là do tính minh
bạch hạn chế khả năng vận động hành lang hoặc
hối lộ quan chức địa phương của các doanh
nghiệp (T. V. Nguyen et al., 2020), do đó dẫn đến
hoạt động kinh doanh kém hiệu quả hơn. Cụ thể,
trong môi trường minh bạch, các doanh nghiệp có
thể phải đối mặt với thách thức và vấn đề công
khai hơn, đặc biệt là nếu có vi phạm pháp luật.
Việc này có thể tạo ra áp lực và chi phí tăng lên,
ảnh hưởng đến khả năng tập trung vào hiệu suất
kinh doanh. 
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Mặc dù một số chỉ số cấu thành có tác động
tiêu cực nhưng về tổng thể, chất lượng thể chế có
tác động tích cực đến TFP của doanh nghiệp. Điều
này thể hiện tầm quan trọng của việc có một môi
trường kinh doanh đầy đủ minh bạch và tuân thủ
pháp luật để tạo ra điều kiện thuận lợi cho hoạt
động hiệu quả của doanh nghiệp.

5. Kết luận và hàm ý chính sách
Nghiên cứu này sử dụng bộ dữ liệu cấp độ

doanh nghiệp đầy đủ nhất ở Việt Nam hiện nay để
phân tích tác động của chất lượng thể chế đối với
TFP của doanh nghiệp. Bằng việc sử dụng
phương pháp ước lượng GMM, kết quả chỉ ra
rằng, về tổng thể, chất lượng thể chế địa phương
có tác động tích cực và với mức độ đáng kể đến
TFP. Theo đó, chất lượng thể chế cao hơn sẽ dẫn
đến năng suất yếu tố tổng hợp của doanh nghiệp
cao hơn. Các yếu tố thuộc về doanh nghiệp, như
mức lương, hoạt động  xuất khẩu, năng suất lao
động và lợi nhuận, cũng có tác động đến TFP. Tuy
nhiên, thời gian hoạt động của doanh nghiệp chỉ
có tác động không đáng kể nhưng theo hướng tiêu
cực đối với TFP. 

Xem xét chi tiết các chỉ số phụ trong PCI,
nghiên cứu đã phát hiện 8 trong số 10 chỉ số này
có tác động đáng kể đến TFP của doanh nghiệp.
Chỉ có chỉ số về chi phí không chính thức và mức
độ sai lệch chính sách không có tác động đáng kể
đối với TFP. Đặc biệt, chỉ số về chi phí thời gian
thể hiện tác động tích cực lớn nhất, tiếp theo là
chính sách lao động của tỉnh. Trong khi đó chỉ số
thể hiện tính minh bạch và pháp lý lại có tác động
tiêu cực đến TFP của doanh nghiệp.

Từ kết quả nghiên cứu cho thấy, để cải thiện
TFP của doanh nghiệp, chính phủ cần nâng cao
chất lượng thể chế cấp tỉnh, tức là cải thiện các chỉ
số cấu thành PCI. Trong đó đặc biệt chú trọng đến
cải thiện các chỉ số cấu thành PCI có tác động tích
cực và đáng kể đến TFP của doanh nghiệp. Cụ thể
như sau:

Cải thiện chỉ số về Chi phí thời gian: Trước
hết, cần tiếp tục cải cách hành chính, đơn giản hóa
quy trình thủ tục, giấy tờ để tối ưu hóa quá trình

làm việc và tiết kiệm thời gian cho doanh nghiệp.
Bằng cách này, người dân và doanh nghiệp không
phải đối mặt với quá nhiều biểu mẫu và thủ tục
phức tạp. Việc này cũng giúp tăng cường hiệu
suất làm việc của cơ quan hành chính và giảm
gánh nặng công việc cho cán bộ hành chính. Bên
cạnh đó, việc tăng cường áp dụng công nghệ
thông tin trong quản lý hành chính cũng là một
giải pháp quan trọng để cải thiện chỉ số này. Theo
đó, chính phủ cần thúc đẩy mạnh mẽ chuyển đổi
số trong quản lý vì sẽ giúp giảm gian lận và tăng
tính minh bạch trong quá trình thực hiện các thủ
tục. Hệ thống quản lý hành chính trực tuyến cho
phép người dân và doanh nghiệp theo dõi tiến
trình xử lý hồ sơ của mình một cách thuận tiện,
giảm thiểu thời gian và công sức. Ngoài ra, cần
tăng cường đào tạo và nâng cao năng lực chuyên
môn, phẩm chất đạo đức cho cán bộ hành chính,
đồng thời tạo ra một môi trường làm việc chuyên
nghiệp và trách nhiệm trong các cơ quan hành
chính nhà nước cấp tỉnh.

Cải thiện chỉ số về Đào tạo lao động: Theo đó
cần thúc đẩy đào tạo và phát triển kỹ năng nguồn
nhân lực cho các doanh nghiệp. Chính quyền địa
phương cần tăng cường đầu tư và có cơ chế chính
sách hỗ trợ cho các cơ sở giáo dục và đào tạo nghề
để phát triển các loại hình đào tạo nâng cao kỹ
năng và trình độ cho người lao động ở địa
phương. Chính sách giáo dục và đào tạo nghề phù
hợp sẽ góp phần nâng cao chất lượng lao động và
đáp ứng được yêu cầu ngày càng cao của thị
trường lao động. Bên cạnh đó, chính phủ cũng cần
xây dựng các chính sách hỗ trợ về nghiên cứu và
phát triển để khuyến khích sự đổi mới và sáng tạo
trong doanh nghiệp. Các chính sách này có thể
bao gồm ưu đãi thuế cho các hoạt động nghiên
cứu và đầu tư vào công nghệ mới, tạo điều kiện
cho doanh nghiệp nâng cao sức cạnh tranh. Đồng
thời chính quyền địa phương cấp tỉnh cũng cần
thực hiện các biện pháp kiểm soát chặt chẽ các
quy định về điều kiện làm việc và an toàn lao
động để bảo vệ quyền lợi và sức khỏe của người
lao động, tạo ra một môi trường làm việc an toàn,
lành mạnh và thân thiện với người lao động.
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6. Hướng nghiên cứu sâu hơn
Kết quả mô hình cho thấy rằng các doanh

nghiệp nằm trong khu công nghiệp có TFP cao hơn
khoảng 0,1 điểm so với các doanh nghiệp ở ngoài
khu công nghiệp. Vì vậy, sẽ cần tiếp tục nghiên cứu
để trả lời câu hỏi liệu việc nằm trong khu công
nghiệp có khiến TFP của các doanh nghiệp tăng lên
hay chỉ đơn giản là nếu các doanh nghiệp có TFP
cao hơn có nhiều khả năng lựa chọn hoặc được
chọn để đặt trụ sở trong khu công nghiệp?!
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Summary

The study evaluates the impact of institutional
quality on the productivity (TFP) of these enter-
prises by applying the GMM regression method.
The data encompass enterprise datasets and
provincial competitiveness data (PCI) spanning
from 2010 to 2020. Findings reveal a positive cor-
relation between overall institutional quality and
TFP. Specifically, Time Costs and Labor Policy
emerge as the two indicators exerting the most sig-
nificant influence on a business’s TFP.
Nevertheless, not all constituent indicators of insti-
tutional quality affect TFP, with informal costs and
the level of policy deviation exhibiting negligible
impact. The study suggests policy implications,
emphasizing the need for continued enhancement
of institutional quality, particularly focusing on the
Time Cost and Labor Policy indicators within the
PCI framework, to further contribute to the
improvement of business productivity.
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