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1. Đặt vấn đề
Trong nền kinh tế thị trường, chất lượng thông

tin tài chính rất quan trọng đối với phản ứng của
thị trường do mức độ lan tỏa của thông tin ảnh
hưởng lớn đến việc đưa ra quyết định của nhiều
đối tượng trong nền kinh tế. Bởi vậy, cần phải có
một bên thứ ba có chuyên môn, được pháp luật
thừa nhận, độc lập với bên cung cấp thông tin và
bên sử dụng thông tin thực hiện kiểm tra và xác
nhận mức độ tin cậy của thông tin tài chính do các
đơn vị cung cấp. Dịch vu kiểm toán độc lập

(KTĐL) ra đời đáp ứng nhu cầu sử dụng thông tin
tài chính của các đối tượng trong nền kinh tế và là
hoạt động không thể thiếu trong quá trình vận
hành của nền kinh tế nhằm đảm bảo minh bạch thị
trường, tạo niềm tin cho các nhà đầu tư và tạo
động lực cho nền kinh tế phát triển. Song, dịch vụ
KTĐL là hoạt động kinh doanh có điều kiện nên
không thể để thị trường tự do điều tiết mà cần
phải có sự can thiệp và quản lý của Nhà nước để
đạt được mục tiêu quản lý tổng thể nền kinh tế.
Tại Việt Nam, QLNN đối với dịch vụ KTĐL đã
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Dịch vụ kiểm toán độc lâp là hoạt động kinh doanh có điều kiện vì vậy không thể để thị trường tự
do điều tiết mà cần phải có sự can thiệp và quản lý của Nhà nước nhằm đạt được mục tiêu quản lý tổng
thể nền kinh tế. Đánh giá quản lý nhà nước đối với dịch vụ kiểm toán độc lập là một yêu cầu tất yếu
để nâng cao hiệu quả hoạt động và năng lực quản lý của nhà nước. Tiêu chí đánh giá quản lý nhà nước
đối với dịch vụ kiểm toán độc lập cần được xây dựng nhằm đưa ra các kết luận về mức độ thực hiện
các mục tiêu quản lý làm cơ sở cho việc xây dựng định hướng chính sách của quốc gia. Dựa trên lý
thuyết quản trị nhà nước tốt, nghiên cứu cung cấp các bằng chứng cho thấy, còn có khoảng cách trong
việc đề ra chính sách với việc tổ chức và thực hiện chính sách quản lý dịch vụ kiểm toán độc lập ở Việt
Nam. Nghiên cứu được thực hiện thông qua mô hình tích hợp Kano - IPA, dựa vào kết quả thực nghiệm,
bài viết đề xuất một số kiến nghị mang tính định hướng chính sách nhằm hoàn thiện quản lý nhà nước
đối với dịch vụ kiểm toán độc lập ở Việt Nam trong thời gian tới.



có những chuyển biến tích cực, tuy nhiên vẫn còn
nhiều tồn tại, hạn chế: Quá trình quản lý chưa bắt
kịp tốc độ phát triển của dịch vụ KTĐL; Hệ thống
khuôn khổ pháp lý chưa đồng bộ; Tính chủ động
và phối hợp giữa các cơ quan QLNN chưa cao;
Hoạt động kiểm tra, giám sát mới chỉ dừng lại ở
việc đánh giá tính tuân thủ pháp luật và các quy
định về KTĐL chưa đi sâu vào kiểm tra, giám sát
chuyên môn và kiểm soát chất lượng kiểm toán.
Chính phủ cũng đã nhận thấy cần thiết phải đo
lường, đánh giá QLNN đối với dịch vụ KTĐL
nhằm tạo cơ chế quản lý, thực hiện quá trình quản
lý đa chiều, tác động và giảm xung đột lợi ích, hài
hòa lợi ích giữa các bên liên quan, xác định lợi ích
hợp pháp và buộc các doanh nghiệp kiểm toán
(DNKiT) phải thông qua cạnh tranh để nâng cao
chất lượng, trình độ, năng lực chuyên môn và phát
triển thị trường dịch vụ KTĐL.

2. Cơ sở lý thuyết và tổng quan nghiên cứu
2.1. Cơ sở lý thuyết
Trong khoảng hai thập kỷ gần đây, các nhà

kinh tế học, giới nghiên cứu và thực hành trong
lĩnh vực phát triển, các tổ chức quốc tế như Ngân
hàng Thế giới, Chương trình phát triển Liên hiệp
quốc dần đi tới một quan điểm: hệ thống quản trị
Nhà nước là một trong những yếu tố chính để dẫn
đến sự thành công hay thất bại của một quốc gia.
Năm 2012, quan điểm này được các nhà kinh tế
học hàng đầu (Acemoglu & Robinson, 2012) chia
sẻ. Từ lịch sử phát triển kinh tế của các quốc gia
khác nhau, các nhà nghiên cứu chứng minh rằng
quản trị nhà nước là lý do chủ đạo quyết định con
đường phát triển của một quốc gia và theo đó lý
thuyết quản trị nhà nước tốt (Good Governance)
được ra đời và phát triển. 

Theo (Ingrams, Kaufmann, & Jacobs, 2020;
Mursyidah & Abadi, Measuring Good
Governance for Better Government, 2017), khác

với nền quản trị truyền thống lấy nhà nước làm
trung tâm, thực hiện cai trị, ban phát các dịch vụ,
thì trong nền quản trị hiện đại, người dân là trung
tâm, có vai trò chủ động và quan trọng trong tất
cả các quá trình quản trị, từ ban hành, quyết định
và thực thi chính sách, pháp luật. Theo các tác giả,
quản trị nhà nước tốt là cách thức quản trị mới
ngày càng được sử dụng phổ biến. Quản trị nhà
nước tốt dựa trên những nguyên tắc và yêu cầu về
thể chế để phòng chống tham nhũng và vận hành,
phát triển nền kinh tế. 

Theo (World-Bank, 1996), quản trị tốt là cách
thức sử dụng sức mạnh quyền lực Nhà nước để
quản lý nguồn lực xã hội vì sự phát triển quốc gia.
Theo (UNDP, 1997; Mursyidah & AbadI,
Measuring Good Governance for Better
Government, 2017), quản trị Nhà nước tốt là việc
thực thi các loại quyền lực như kinh tế, chính trị
và hành chính để quản lý tốt mọi vấn đề của đất
nước ở tất cả các cấp chính quyền. Đánh giá quản
lý nhà nước (QLNN) theo mô hình quản trị nhà
nước tốt, là nhận biết quyền lực, xác định quyền
lực được trao cho ai, như thế nào, tổ chức hoạch
định chính sách và cung cấp dịch vụ công hiệu
quả và đảm bảo sự giám sát, tham gia của người
dân. Chính vì vậy, trách nhiệm giải trình cũng như
hệ quả hậu giải trình của Nhà nước trước công
dân và xã hội là những đặc trưng không thể thiếu
của mô hình quản trị nhà nước tốt. 

Phạm Thị Hồng Điệp trong nghiên cứu “Vận
dụng mô hình quản trị nhà nước tốt ở Việt Nam
(2020), cho rằng, QLNN theo mô hình quản trị
nhà nước tốt hướng đến các tiêu chí chung: (1)
Năng lực của Nhà nước; (2) Khả năng ứng phó;
(3) Trách nhiệm và đánh giá theo các giá trị cốt
lõi: Mở rộng sự tham gia của công dân vào hoạt
động QLNN (participatory); Hoạch định chính
sách trên nguyên tắc đồng thuận xã hội; Xây dựng
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một nền hành chính có trách nhiệm và minh bạch;
Trách nhiệm giải trình; Hiệu quả và hiệu lực;
Công bằng, toàn diện; Tuân thủ luật pháp. Ngiên
cứu chỉ rõ, QLNN không chỉ quan tâm đến quy
trình, thủ tục, trình tự thực hiện để đạt được kết
quả đầu ra mà phải đề cao việc xây dựng nhà
nước pháp quyền, minh bạch và phòng chống
tham nhũng, tăng cường sự tham gia của người
dân, tăng cường trách nhiệm giải trình, đồng
thuận (Điệp, 2017).

Dựa trên thuyết quản trị nhà nước tốt, nghiên
cứu xây dựng “Bộ tiêu chí đánh giá quản lý nhà
nước đối với dịch vụ kiểm toán độc lập - State
governance of external audit service
Indicators - SGEASI”. Bộ tiêu chí bao gồm 9
tiêu chí để đo lường, đánh giá QLNN đối với dịch
vụ KTĐL bao gồm: (i) Công khai, minh bạch và
trách nhiệm giải trình trong QLNN; (ii) Tính ổn
định và thích ứng của hệ thống chính sách, pháp
luật; (iii) Tính hiệu lực, hiệu quả của hệ thống
chính sách và pháp luật; (iii) Tính hiệu lực, hiệu
quả của bộ máy QLNN; (iv) Tính hiệu quả trong
phương thức quản lý và cơ chế quản lý; (v) Tính
nghiêm minh trong xử lý vi phạm; (vi) Quản lý
trên nguyên tắc đồng thuận và hài hòa với thông
lệ quốc tế; (vii) Chống tham nhũng trong lĩnh vực
dịch vụ KTĐL; (viii) Tính hiệu quả của truyền
thông trong QLNN đối với dịch vụ KTĐL; (ix)
Công khai thông tin vi phạm của doanh nghiệp
kiểm toán (DNKiT) và kiểm toán viên (KTV)
hành nghề. 

2.2. Tổng quan nghiên cứu
Trong kiểm tra thực nghiệm về giả thuyết quản

lý rủi ro, (Godfrey, Merrill, & Hansen, 2009), đã
đề cập đến lý thuyết thông tin hữu ích và chỉ ra
rằng, luôn tồn tại sự mất cân đối về mặt thông tin
giữa người lập báo cáo tài chính và người sử dụng
thông tin. (George, Akerlof, Spence, & Stiglitz,

2001), với lý thuyết thông tin bất cân xứng, cũng
chỉ ra rằng, luôn tồn tại việc các bên tham gia giao
dịch cố tình che giấu các thông tin bất lợi, thổi
phồng những thông tin có lợi và cung cấp thông
tin không công bằng đối với các đối tượng sử
dụng. (Vy & Vĩnh Khương, 2016), cho rằng,
thông tin bất cân xứng chính là tình trạng thông
tin không đầy đủ, không kịp thời, không tin cậy,
không chính xác và không tạo điều kiện để tiếp
cận dễ dàng đối với các nhà đầu tư còn lại trên thị
trường. Các nghiên cứu của (Frances, 1994;
Campbel, 2003; Boardman, Greenberg, Vining, &
Weimer, 2011) về lý thuyết chi phí và lợi ích, chỉ
ra rằng, các bên cung cấp thông tin tài chính luôn
cân nhắc giữa chi phí chi ra cho việc cung cấp
thông tin và lợi ích mà thông tin mang lại. Để
cung cấp thông tin tài chính minh bạch sẽ làm
tăng thêm chi phí và đôi khi còn dẫn đến sự bất lợi
làm giảm lợi ích của bên cung cấp thông tin.
Thông tin bất cân xứng và mối quan hệ giữa chi
phí và lợi ích là những rào cản lớn ảnh hưởng đến
chất lượng thông tin tài chính cung cấp cho nền
kinh tế. 

Trong nền kinh tế thị trường, chất lượng thông
tin tài chính đã được kiểm toán rất quan trọng đối
với phản ứng của thị trường do mức độ lan tỏa của
thông tin ảnh hưởng lớn đến việc đưa ra quyết
định của nhiều đối tượng trong nền kinh tế. Song
trong quá trình cung cấp dịch vụ kiểm toán, vì
mục tiêu lợi nhuận sẽ tồn tại những xung đột lợi
ích giữa DNKiT, KTV hành nghề với đơn vị được
kiểm toán và các đối tượng sử dụng kết quả kiểm
toán. (World Bank, 2016; Yescombe, 2007;
Maluleka, 2008), khẳng định cần phải có sự quản
lý của Nhà nước nhằm tác động, giảm xung đột và
hài hòa lợi ích giữa các bên liên quan. Nghiên cứu
cũng cho rằng, nhà nước là một trong những trụ
cột quan trọng cho sự phát triển của dịch vụ
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KTĐL. Nhà nước giữ vai trò kiến tạo, phát triển
và quản lý dịch vụ KTĐL, một cơ chế không phù
hợp và năng lực nhà nước yếu kém đều dẫn đến
thất bại. Nhiệm vụ của Nhà nước là phải tạo lập
những điều kiện thuận lợi nhất cho các bên tham
gia vào hoạt động dịch vụ KTĐL trên các mặt:
môi trường hoạt động, khung chính sách và pháp
lý đầy đủ. (Maskin & Tirole, 2008), đòi hỏi phải
xác định rõ mục tiêu, vai trò và trách nhiệm đặt ra
của Nhà nước đối với dịch vụ KTĐL. Các nghiên
cứu đều chỉ ra rằng những nước có thể chế vững
mạnh, pháp luật đầy đủ, minh bạch thì dịch vụ
KTĐL phát triển và thành công (Yescombe, 2007;
Maluleka, 2008) (Qiao, Wang, Tiong, & Chan,
2001) cho rằng, pháp luật đầy đủ, minh bạch là
điều kiện tiên quyết để gia tăng niềm tin của nhà
đầu tư, phân chia rủi ro phù hợp và tránh những
rủi ro tiềm tàng, đảm bảo hiệu quả cho doanh
nghiệp hoạt động. Thành lập cơ quan giám sát và
hợp tác: (Koch & Buser, 2006) lập luận rằng mục
tiêu sử dụng kết quả kiểm toán của các bên tham
gia rất đa dạng và khác nhau. Chính phủ cần thành
lập một cơ quan hòa giải các xung đột, làm cầu
nối giữa các bên (Maluleka, 2008).

(World Bank, 2016), chỉ ra những khía cạnh về
chất lượng thể chế mà Việt Nam nên tập trung
trong những năm tới để phát triển hiệu quả nhất.
Báo cáo cũng chỉ ra rằng, khi các quốc gia chuyển
từ nhóm dưới lên nhóm trên của các nước thu
nhập trung bình, nền kinh tế của họ thường trở
nên phức tạp và đa dạng hơn. Chất lượng của
Chính phủ và đặc biệt là khả năng của Chính phủ
trong việc vận hành bộ máy quản lý và giám sát
tổ chức thực hiện chính sách, pháp luật một cách
hiệu quả càng trở nên quan trọng.

(Hà Thị Ngọc Hà, 2012), cho rằng, để đảm
bảo minh bạch thị trường, tạo niềm tin cho các
nhà đầu tư và tạo động lực cho nền kinh tế phát

triển, Nhà nước cần phải có cơ chế kiểm tra, giám
sát dịch vụ KTĐL nhằm tác động, giảm xung đột
và hài hòa lợi ích giữa các bên liên quan. Đồng
thời thông qua cơ chế kiểm tra, giám sát sẽ đảm
bảo việc thực hiện đúng các kế hoạch và mục tiêu
phát triển dịch vụ KTĐL, cho phép phát hiện, sửa
chữa những sai lầm trong quá trình thực hiện các
chính sách, pháp luật của các doanh nghiệp kiểm
toán (DNKiT), kiểm toán viên (KTV) hành nghề
trước khi chúng trở nên nghiêm trọng. Kiểm tra,
giám sát giúp Nhà nước theo sát và đối phó được
sự thay đổi của môi trường, tạo ra sự phù hợp của
hệ thống các chính sách, pháp luật với môi
trường qua đó hoàn thiện các quyết định quản lý
của Nhà nước, chiến lược, chính sách và pháp
luật đối với KTĐL. 

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Quy trình nghiên cứu và dữ liệu nhiên cứu 
Quy trình nghiên cứu được thực hiện qua các

bước: xác định vấn đề nghiên cứu; tổng quan các
nghiên cứu liên quan; thu thập dữ liệu; xác lập mô
hình nghiên cứu; đưa ra kết quả nghiên cứu; đề
xuất các nhóm giải pháp hoàn thiện.

Do dữ liệu thứ cấp về QLNN đối với dịch vụ
KTĐL ở Việt Nam chưa đầy đủ nên để đáp ứng
được mục tiêu, nghiên cứu sử dụng phương pháp
định lượng thông qua bảng khảo sát để thu thập
dữ liệu. Nghiên cứu sơ bộ được thực hiện để đánh
giá các phát biểu trong bảng hỏi đã rõ ràng, dễ
hiểu hay chưa, từ đó điều chỉnh lại cho phù hợp
với đối tượng nghiên cứu. Nghiên cứu được thực
hiện bằng phương pháp lấy mẫu thuận tiện với 50
đáp viên thuộc 7 đối tượng, bao gồm: Cơ quan
trực tiếp quản lý, giám sát KTĐL; Cơ quan
QLNN trong lĩnh vực có liên quan; Tổ chức nghề
nghiệp về kế toán và kiểm toán; DNKiT; KTV;
Đơn vị được kiểm toán; Đối tượng sử dụng thông
tin KTĐL cung cấp. Đây là những đối tượng trực
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tiếp quản lý, giám sát dịch vụ KTĐL, đối tượng
chịu sự quản lý giám sát và các đối tượng có lợi
ích liên quan. Với kích thước mẫu này đảm bảo
tính đại diện và bao phủ của mẫu đáp ứng yêu cầu
về độ tin cậy của tài liệu điều tra. 50 đáp viên của
mẫu nghiên cứu sơ bộ định lượng gồm: 5 lãnh đạo
thuộc Cục Quản lý giám sát kế toán, kiểm toán
(Bộ Tài chính); 2 lãnh đạo thuộc UBCKNN; 2
lãnh đạo Cục quản lý, giám sát bảo hiểm (Bộ Tài
chính); 2 lãnh đạo thuộc NHNN; 2 lãnh đạo thuộc
Hội Kiểm toán viên hành nghề Việt Nam, 2 lãnh
đạo thuộc Hội Kế toán và kiểm toán Việt Nam; 15
lãnh đạo của DNKiT; 10 KTV hành nghề thuộc
các DNKiT được chấp thuận thực hiện kiểm toán
cho đơn vị có lợi ích công chúng thuộc lĩnh vực
chứng khoán năm 2022; 5 lãnh đạo thuộc Ngân
hàng thương mại cổ phần; 5 lãnh đạo thuộc đơn
vị, tổ chức được kiểm toán. Nghiên cứu sơ bộ
được tiến hành vào tháng 10 năm 2022 tại Hà Nội
đảm bảo độ tin cậy cao do chọn đủ đại diện cho
nghiên cứu. 

Nghiên cứu chính thức được thực hiện trên tập
dữ liệu mẫu lớn thông qua bảng khảo sát gồm 45
câu hỏi gửi trực tiếp và gửi qua thư điện tử
(Google doc online) đến 7 đối tượng đã thực hiện
khảo sát sơ bộ. Khảo sát được thực hiện trong giai
đoạn từ tháng 12 năm 2022 đến tháng 3 năm
2023. Tập dữ liệu khảo sát sau khi thu thập được
làm sạch và chạy trên mô hình phân tích IPA và
ma trận tích hợp Kano - IPA. Từ những kết quả
thu được, nghiên cứu đưa ra các kiến nghị và hàm
ý chính sách nhằm hoàn thiện QLNN đối với dịch
vụ KTĐL ở Việt Nam.

3.2. Mô hình nghiên cứu
QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở Việt Nam

đang chuyển mình theo hướng từ mệnh lệnh,
hành chính, kiểm soát sang cung ứng dịch vụ
công. Do vậy cần được đánh giá như các dịch vụ

khác nhằm nâng cao chất lượng dịch vụ kiểm
toán. Nghiên cứu áp dụng mô hình phân tích
IPA-Kano về “ Mức độ quan trọng và thực hiện
dịch vụ” (Importance, Performance - IPA). Theo
(Martilla & James, 1977), mô hình IPA-Kano là
một công cụ hữu ích được sử dụng phổ biến
trong các nghiên cứu liên quan đến cải thiện và
cải tiến dịch vụ cung cấp vì tính đơn giản, dễ áp
dụng và hiệu quả của nó. Bằng cách áp dụng mô
hình IPA-Kano đê ̉ đưa ra chiến lược hành động
phù hợp cho từng thuộc tính chất lượng dịch vụ
có thể đạt được trong bất kỳ tình huống nào, và
cho phép các nhà quản lý ngành dịch vụ cải thiện
chất lượng dịch vụ (Kuo, Chen, & Deng, 2012).
Tuy nhiên, khi áp dụng phương pháp IPA thì có
một giả thuyết ngầm là các nhân tố và tổng thể
sự hài lòng có mối quan hệ tuyến tính và đối
xứng. Để hạn chế được nhược điểm này trên thế
giới đã có rất nhiều nhà khoa học ứng dụng kết
hợp cũng như phát triển bằng các phương pháp
mới như: IPA-IGA, tích hợp Kano - IPA, IGA-
PRCA (Hair, Black, Barbin, Anderson, &
Tatham, 2006). Nhưng với các phương pháp sử
dụng IGA (được xem là phiên bản tiến bộ hơn
IPA) thì có nhiều nhà nghiên cứu cho rằng IGA
không có cơ sở lý thuyết chặt chẽ và các thuộc
tính quan trọng (Attribute of Importance) phải
được xem là hàm của các thuộc tính thể hiện.
PRCA thì lại được áp dụng với một số hữu hạn
những yếu tố/thuộc tính của sản phẩm/dịch vụ,
(Mikulic, 2007; F.Finch & G.West, 1997). Dựa
vào sự khác biệt giữa ý kiến về mức độ quan
trọng và mức độ thực hiện của các tiêu chí đánh
giá QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở Việt Nam và
trị số trung bình của 2 yếu tố, nghiên cứu xây
dựng một ma trận phần tư gồm 4 ô, với các thành
phần như sau: 
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Phần tư thứ nhất (Concentrate here): Những
biến quan sát nằm ở phần tư này được đánh giá rất
quan trọng trong QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở
Việt Nam nhưng mức độ thực hiện đang ở mức
thấp. Đây là những nội dung Nhà nước cần ưu
tiên tập trung cải thiện. 

Phần tư thứ hai (Keep up good work): Những
biến quan sát nằm ở phần tư này được đánh giá rất
quan trọng trong QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở
Việt Nam và mức độ thực hiện đang rất tốt. Đây
là những nội dung Nhà nước cần được tiếp tục
duy trì. 

Phần tư tứ ba (Low priority): Những biến
quan sát nằm ở phần tư này được đánh giá có mức
độ thực hiện thấp và không quan trọng trong
QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở Việt Nam. Đây là
những nội dung Nhà nước nên hạn chế nguồn lực.

Phần tư thứ tư (Possible Overkill): Những
biến quan sát nằm ở phần tư này được đánh giá
không quan trọng trong QLNN đối với dịch vụ
KTĐL ở Việt Nam nhưng mức độ thực hiện đang
rất tốt. Đây là những yếu tố mà trong điều kiện
nguồn lực còn hạn chế, Nhà nước không cần đầu
tư quá nhiều.

3.3. Xác lập thang đo cho mô hình nghiên cứu
Khung phân tích có 45 biến quan sát của 9

biến độc lập đánh giá trên 2 thang đo: Mức độ
quan trọng và Mức độ thực hiện, tương ứng với
các câu hỏi khảo sát. Mỗi một thang đo được đánh
giá từ 1 đến 5 theo thang đo Likert (Likert R. ,
2017). Mức độ quan trọng: Thang điểm: 1 =
Không quan trọng; 2 = Kém quan trọng; 3 = Bình
thường; 4 = Quan trọng; 5 = Rất quan trọng. Ý
nghĩa điểm trung bình: 1.00 - 1.80: Rất không
quan trọng; 1.81 - 2.60: Không quan trọng; 2.61 -
3.40: Bình thường; 3.41 - 4.20: Quan trọng; 4.21
- 5.00: Rất quan trọng. Mức độ thực hiện: Thang
điểm: 1 = Rất thấp; 2 = Thấp; 3 = Trung bình; 4 =
Cao; 5 = Rất cao. Ý nghĩa điểm trung bình: 1.00 -
1.80: Rất thấp; 1.81 - 2.60: Thấp; 2.61 - 3.40:
Trung bình; 3.41 - 4.20: Cao; 4.21 - 5.00: Rất cao.

Theo tiêu chuẩn số mẫu tối thiểu cho một biến
quan sát (Hair & cộng sự, 2006), thì kích thước
mẫu tối thiểu phải là (� 50 + 8x số biến). Có nghĩa
là, số mẫu tối thiểu là: 50 + (8 x 45) = 410 mẫu
(Likert R. , 1932). Để đạt được kích thước mẫu đề
ra, bảng khảo sát thu về 488 và đảm bảo phù hợp
với mô hình nghiên cứu. Các dữ liệu thu thập
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(Nguồn: Tác giả thiết kế, xây dựng)
Hình 1: Sơ đồ Kano - IPA
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Bảng 1: Bảng mã hóa các tiêu chí đánh giá QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở Việt Nam
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(Nguồn phân tích từ kết quả phần mềm SPSS)



được nhập liệu, phân tích, sàng lọc và xử lý trên
phần mềm SPSS 20.0 (Trọng & Ngọc, 2008).  

Quy trình phân tích dữ liệu được tiến hành
theo các bước: (1) Kiểm định độ tin cậy thang đo;
(2) Phân tích ma trận tương quan các tiêu chí đánh
giá; (3) Thống kê mô tả giá trị trung bình và độ

lệch chuẩn của từng biến quan sát; (4) Phân tích
ma trận tích hợp Kano - IPA.

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Kiểm định thang đo mô hình nghiên cứu
Nghiên cứu thống kê mô tả các thang đo, kiểm

định độ tin cây dữ liệu thông qua hệ số Cronbach -
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Bảng 3: Bảng tương quan Mức độ thực hiện của các tiêu chí đánh giá

(Nguồn phân tích từ kết quả phần mềm SPSS)
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Alpha.(PL 1,2). Kết quả: các biến quan sát có hệ số
> 0,8 và hệ số tương quan biến tổng nhỏ nhất >0,3,
cho thấy, thang đo tốt và không có biến xấu nào bị
loại, các tiêu chí đánh giá có độ tin cậy, liên quan
chặt chẽ với nhau. Hệ số Alpha đều là 0,97, cho
thấy, thang đo phù hợp và có độ tin cậy rất cao.  

4.2. Phân tích nội tương quan giữa các biến
mô hình 

Phân tích tương quan trả lời câu hỏi: các tiêu
chí đánh giá có quan hệ với nhau?; mức độ tương
quan đạt mức nào? Khi hệ số tương quan cao,
nghĩa là cải thiện tiêu chí này đồng thời phải cải
thiện tiêu chí tương quan và ngược lại. 

Kết quả kiểm định cho thấy, mối tương quan
giữa các tiêu chí có sự khác biệt theo từng mức độ
ảnh hưởng lẫn nhau: Tiêu chí MT có mối tương
quan với từng tiêu chí ở mức độ từ 41% đến
51,6%; Tiêu chí OT có tác động cao nhất đến tiêu
chí HC là 63,5%, cho thấy, muốn nâng cao tính ổn
định và thích ứng của chính sách, pháp luật đòi
hỏi phải nâng cao tính hiệu lực, hiệu quả của
chính sácht; với mức tác động tương quan thấp
nhất trong tiêu chí OT đến tiêu chí HK là 32,9%,
cho thấy, muốn tăng cường tính ổn định và thích

ứng của chính sách, pháp luật, Nhà nước phải cải
thiện phương thức quản lý theo hướng tạo cơ chế
quản lý phù hợp tác động tích cực, hiệu quả đến
dịch vụ KTĐL; tương tự là mối tương quan giữa
các tiêu chí HC, HB, HK, XL, TH, TN, TT. Kết
quả kiểm định cho thấy, dữ liệu nghiên cứu phù
hợp, độ tin cậy cao và có ý nghĩa thống kê.

Kết quả kiểm định cho thấy toàn bộ các hệ số sig
0.00 < , nghĩa là các tiêu chí có ý nghĩa thống kê,
phù hợp với dữ liệu phân tích và có độ tin cậy cao.

4.3. Kết quả kiểm định giá trị trung bình và
độ lệch chuẩn 

Kết quả kiểm định cho thấy, các đáp viên đánh
giá mức độ quan trọng và mức độ thực hiện trong
thực tế với độ lệch chuẩn thấp hơn nhiều so với
giá trị trung bình, điều đó có ý nghĩa là, mức độ
câu hỏi được đáp viên tham gia trả lời tương đối
đồng nhất và dữ liệu thu thập có độ tin cậy cao,
phù hợp với mục tiêu nghiên cứu.

Mức độ công khai, minh bạch và trách nhiệm
giải trình (MT): Điểm trung bình mức độ quan
trọng được đánh giá từ 2,67 đến 4,49; Điểm trung
bình mức độ thực hiện trong thực tiễn quản lý
được đánh giá từ 2,09 đến 4,57; với độ khác biệt
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Bảng 4: Điểm trung bình và độ lệch chuẩn tiêu chí đánh giá

(Nguồn phân tích từ kết quả phần mềm SPSS)
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Bảng 5: Điểm trung bình và độ lệch chuẩn của từng tiêu chí đánh giá
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được đánh giá từ 0,01 đến 1,71, cho thấy các cơ
quan QLNN: cần tiếp tục duy trì sự tham gia và
phản hồi của các DNKiT và KTV với các quyết
định hành chính, các chính sách, pháp luật của

Nhà nước đối với dịch vụ KTĐL; nên tăng cường
sự tham gia và phản hồi của các đơn vị được kiểm
toán, các đối tượng sử dụng kết quả do dịch vụ
KTĐL cung cấp; cần tập trung cải thiện và tăng

Số 180/202328

KINH TẾ VÀ QUẢN LÝ

thương mại
khoa học

(Nguồn phân tích từ kết quả phần mềm SPSS)



cường trách nhiệm giải trình trong thực thi trách
nhiệm và quyền lực. 

Tính ổn định và thích ứng của hệ thống chính
sách, pháp luật (OT): Điểm trung bình mức độ
quan trọng được đánh giá rất quan trọng trong
QLNN với mức từ 4,01 đến 4,97. Ở mức độ thực
hiện, được đánh giá đang thực hiện cao và rất cao
với mức điểm từ 4,09 đến 4,64. Yếu tố OT3 (Văn
bản pháp luật mang tính chất khung pháp lý,
không quá chi tiết và cứng nhắc) có độ khác là
(4,45 - 2,95 =1,5), cho thấy, Nhà nước cần phải
tập trung cải thiện yếu tố này trong thời gian tới.
Yếu tố OT4 (Chính sách về dịch vụ KTĐL thích
ứng, có tính sáng tạo và có tầm nhìn phù hợp với
từng giai đoạn phát triển của nền kinh tế và bối
cảnh quốc tế), có độ khác biệt cao (4,97 - 2,10 =
2,87), cho thấy, Nhà nước cần phải tập trung cải
thiện hệ thống chính sách đảm bảo sự thích ứng
với từng giai đoạn phát triển của nền kinh tế và sự
phát triển của dịch vụ KTĐL, đồng thời cần tiếp
tục đẩy mạnh hợp tác, trao đổi kinh nghiệm với
các tổ chức quốc tế, để có thể hỗ trợ, tương tác
nhau cùng nghiên cứu và phát triển.    

Tính hiệu lực, hiệu quả của hệ thống chính
sách và pháp luật (HC): Điểm trung bình mức độ
quan trọng được đánh giá trên 4,07. Điểm trung
bình mức độ thực hiện, đều đánh giá cao đến rất
cao đạt từ 4,07 đến 4,96. Yếu tố HC5 (Chất
lượng tư vấn, giải đáp văn bản pháp luật trong
thực thi), độ khác biệt âm cao (2,65 - 4,590 = -
1,94), cho thấy, mức độ thực hiện đang rất cao
nên Nhà nước không nên đầu tư quá nhiều nguồn
lực vào yếu tố này.

Tính hiệu lực, hiệu quả của bộ máy QLNN
(HB): Điểm trung bình mức độ quan trọng được
đánh giá từ 2,23 đến 4,65: mức độ thực hiện,
được đánh giá từ 2,52 đến 4,59; Độ khác biệt
được đánh giá rất cao, trong đó, yếu tố HB3

(Năng lực nhân sự QLNN đối với dịch vụ KTĐL)
có độ khác biệt giữa mức độ quan trọng và mức
độ thực hiện là (4,65 - 2,50 = 2,15), cho thấy, Nhà
nước cần phải tập trung cải thiện chất lượng nhân
sự QLNN nhằm đảm bảo thực hiện tốt hoạt động
quản lý và giám sát dịch vụ KTĐL.

Tính hiệu quả trong phương thức quản lý và cơ
chế quản lý: Điểm trung bình mức độ quan trọng
được đánh giá từ 3,98 đến 4,41: mức độ thực hiện,
được đánh giá từ 2,18 đến 4,18; Độ khác biệt giữa
mức độ quan trọng và mức độ thực hiện của cả 5
yếu tố trong nhóm tiêu chí đều cao lên đến 2,21.
Điều này cho thấy, phương thức quản lý và cơ chế
quản lý của Nhà nước chưa đảm bảo thực hiện tốt
chức năng quản lý và giám sát, do vậy Nhà nước
cần phải tập trung cải thiện các tiêu chí này.

Tính nghiêm minh trong xử lý các vi phạm:
Điểm trung bình mức độ quan trọng được đánh
giá từ 2,24 đến 4,5: mức độ thực hiện lại thấp,
điểm trung bình được đánh giá từ 2,18 đến 2,51.
Độ khác biệt giữa mức độ quan trọng và mức độ
thực hiện của yếu tố XL1, XL2 là 1,42 và 1,95.
Điều này cho thấy, các chế tài xử phạt đối với các
vi phạm của đơn vị được kiểm toán, DNKiT và
KTV hành nghề phải bảo đảm tính nghiêm minh,
đủ sức răn đe.

Quản lý trên nguyên tắc đồng thuận, thân
thiện với thị trường và hài hòa với thông lệ quốc
tế: Điểm trung bình mức độ quan trọng được
đánh giá từ 3,07 đến 3,96. Ở mức độ thực hiện,
được đánh giá từ 2,24 đến 4,46. Độ khác biệt
yếu tố TH2 (Các quy định về QLNN đối với
dịch vụ KTĐL phù hợp với thông lệ quốc tế và
được các tổ chức quốc tế đánh giá cao) là 1,440.
Điều này cho thấy, Nhà nước phải ưu tiên cải
thiện yếu tố này. 

Chống tham nhũng trong lĩnh vực dịch vụ
KTĐL: TN5 (Truyền thông chống tham nhũng
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trong cung ứng dịch vụ KTĐL), được đánh giá là
rất quan trọng (điểm trung bình 4,20), mức độ
thực hiện được đánh giá là cao với mức điểm
trung bình 4,14. Điều này cho thấy, thực tế đang
thực hiện tốt nên Nhà nước không nên đầu tư
thêm nguồn lực cho yếu tố này mà nên duy trì.
TN2 và TN4 đang có mức thực hiện cao đến rất
cao, cho thấy, Nhà nước cũng không nên đầu tư
thêm nguồn lực cho 2 yếu tố này. TN1 và TN3
đang có mức thực hiện thấp nhưng các đáp viên
đều đánh giá mức độ quan trọng của 2 yếu tố này
trong QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở mức không
quan trọng, cho thấy, Nhà nước cũng không nên
chú ý nhiều vào 2 yếu tố này.

Tính hiệu quả của truyền thông trong QLNN
đối với dịch vụ KTĐL: Mức độ quan trọng với
điểm trung bình từ 3,36 đến 4,6; Mức độ thực
hiện được đánh giá cao đến rất cao. Yếu tố TT1,
TT5 có độ khác biệt giữa mức độ quan trọng và
mức độ thực hiện là 2,28 và 1,85, cho thấy, Nhà
nước phải tập trung cải thiện yếu tố công khai
thông tin về vi phạm của đơn vị được kiểm toán,
DNKiT và KTV hành nghề.

4.4. Ma trận tích hợp Kano - IPA 
Dựa vào giá trị trung bình của mức độ quan

trọng (importance) và mức độ thực hiện (perfor-
mance) của từng yếu tố trong tiêu chí đánh giá
QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở Việt Nam để vẽ
đồ thị phân tán Kano-IPA. Kết quả thu được 4
quadrant như sau (hình 2):

Kết quả từ đồ thị phân tán Kano-IPA cho thấy,
trong 45 yếu tố được xây dựng để đánh giá
QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở Việt Nam, nghiên
cứu chỉ ra có 15 yếu tố cần tập trung cải thiện, 13
yếu tố cần tiếp tục duy trì; 8 yếu tố không nên đầu
tư nguồn lực quá mức và 9 yếu tố nên chú ý thấp.  

5. Đánh giá và các khuyến nghị, hàm ý
chính sách dựa trên kết quả nghiên cứu 

5.1. Đánh giá QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở
Việt Nam thông qua kết quả nghiên cứu

Dựa trên kết quả đồ thị phân tán Kano-IPA
theo từng tiêu chí đánh giá, nghiên cứu chỉ ra:  

(1) Những yếu tố Nhà nước cần tập trung
cải thiện:
Đây là những nội dung thuộc phần tư

“Concentrate here” trên đồ thị phân tán Kano -
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IPA được đánh giá có mức độ quan trọng cao
trong QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở Việt Nam
nhưng mức độ thực hiện thấp, đó là: Sự tham gia
và phản hồi của các cơ quan QLNN thuộc lĩnh
vực có liên quan; Trách nhiệm giải trình của các
cơ quan quản lý trong thực thi trách nhiệm và
thực hiện quyền lực QLNN đối với dịch vụ
KTĐL; Chính sách và pháp luật đối với dịch vụ
KTĐL có tầm nhìn, sáng tạo và thích ứng với
từng giai đoạn phát triển của nền kinh tế trong xu
thế hội nhập; Phương thức quản lý của Nhà nước
hữu hiệu tác động hiệu quả đến quản lý và kiểm
tra, giám sát dịch vụ KTĐL; Cơ chế quản lý của
Nhà nước cho phép quản lý và kiểm tra, giám sát
liên tục, hiệu quả sự tuân thủ pháp luật và đảm
bảo chất lượng dịch vụ KTĐL; Cơ chế phối hợp
chặt chẽ giữa cơ quan QLNN với các DNKiT
trong kiểm tra, giám sát chất lượng dịch vụ
KTĐL; Công khai thông tin về vi phạm của đơn
vị được kiểm toán.  

(2) Những yếu tố Nhà nước cần tiếp tục duy
trì, giữ vững:

Trong kết quả phân định các tiêu chí đánh giá
dựa trên ma trận tích hợp Kano - IPA, có 13 yếu
tố thuộc phần tư “Keep up good work” trên đồ thị,
của 6 tiêu chí: MT, OT, HC, HB, TN, TT, được
đánh giá có mức độ quan trọng cao trong QLNN
đối với dịch vụ KTĐL ở Việt Nam và đang được
thực hiện cao trong thực tế, điển hình đó là: Sự
tham gia và phản hồi của các DNKiT và KTV;
Hoạt động tư vấn, giải đáp và hướng dẫn giải
quyết những vướng mắc, tồn đọng trong quá trình
thực thi chính sách đối với dịch vụ KTĐL; Sự
phối hợp chặt chẽ giữa các tổ chức QLNN có liên
quan trong quá trình quản lý giám sát dịch vụ
KTĐL; Truyền thông phòng chống tham nhũng
trong cung cấp dịch vụ KTĐL; Bảo mật thông tin
kiểm toán.

(3) Những yếu tố Nhà nước không nên tập
trung quá nhiều nguồn lực:

Kết quả phân định các tiêu chí đánh giá dựa
trên ma trận tích hợp Kano - IPA, có 8 yếu tố được
đánh giá có mức độ quan trọng không cao trong
QLNN đối với dịch vụ KTĐL ở Việt Nam nhưng
đang có mức độ thực hiện cao. Điều này có nghĩa,
trong điều kiện nguồn lực cho QLNN hạn chế,
Nhà nước không nên tập trung quá nhiều nguồn
lực vào việc thực hiện các nội dung đó là: Hoạt
động tư vấn, giải đáp văn bản pháp luật đối với
dịch vụ KTĐL trong quá trình thực thi; Các dịch
vụ công có liên quan đối với dịch vụ KTĐL; Sự
phối hợp đồng bộ giữa các cơ quan QLNN với tổ
chức nghề nghiệp trong giám sát kiểm tra dịch vụ
KTĐL; Chế tài xử phạt tổ chức kiểm tra, giám sát
DNKiT và KTV hành nghề; Quy định về QLNN
đối với dịch vụ KTĐL hài hòa với các quy định và
các thỏa thuận quốc tế song phương và đa
phương; Sự đồng thuận của các bên liên quan
trong nền kinh tế. 

(4) Những yếu tố Nhà nước nên xem xét lại
hoặc không nên chú ý quá nhiều

Trong kết quả phân định các tiêu chí đánh giá
dựa trên ma trận tích hợp Kano - IPA, có 9 yếu tố,
thuộc 5 tiêu chí: MT, XL, TH, TN, TT thuộc phần
tư “Low priority” trên đồ thị được đánh giá có
mức độ quan trọng không cao trong QLNN đối
với dịch vụ KTĐL ở Việt Nam và mức độ thực
hiện thấp. Điều đó có nghĩa, trong điều kiện
nguồn lực QLNN còn hạn chế Nhà nước nên xem
xét lại hoặc không nên chú ý đến quá nhiều vào
việc thực hiện các nội dung đó là: Mức độ tham
gia và phản hồi của tổ chức nghề nghiệp về kiểm
toán; Trình tự, thủ tục xử lý vi phạm; Sự tham gia
và phản hồi của các đơn vị được kiểm toán, các
đối tượng sử dụng kết quả do dịch vụ kiểm toán
độc lập cung cấp; Chế tài xử phạt đối vi phạm của
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DNKiT; Hệ thống QLNN đối với dịch vụ KTĐL
đảm bảo giải quyết xung đột, hài hòa lợi ích giữa
các bên liên quan đảm bảo cạnh tranh lành mạnh
giữa các DNKiT, hỗ trợ phát triển thị trường lành
mạnh, bền vững.

5.2. Các kiến nghị và hàm ý chính sách dựa
trên kết quả nghiên cứu 

Một là, Nhà nước phải tăng cường mức độ
công khai, minh bạch và trách nhiệm giải trình
trong thực thi quyền lực. Cần đề cao sự phản hồi
của các nhóm lợi ích trong nền kinh tế khi xây
dựng, ban hành và tổ chức thực hiện chính sách.
Cơ chế phản biện chính sách của các chủ thể lợi
ích được coi là công cụ quyết định hiệu quả quản
trị xung đột lợi ích trong quá trình quản lý. QLNN
phải hướng đến năng lực, trách nhiệm và khả
năng ứng phó cũng như mở rộng sự tham gia của
các đối tượng trong nền kinh tế vào quy trình
quản lý và kiểm soát quyền lực thông qua cơ chế
giải trình.  

Hai là, cần hoàn thiện hệ thống pháp lý đối
với dịch vụ KTĐL. Thực tiễn cho thấy, kết quả
kiểm toán luôn được nhiều đối tượng trong nền
kinh tế sử dụng và mức độ ảnh hưởng, sức “công
phá” của kết quả kiểm toán là rất lớn không chỉ
ảnh hưởng tới sự ổn định của nền kinh tế của một
quốc gia mà có thể ảnh hưởng đến nhiều quốc gia.
Do vậy, cần sớm ban hành luật Kế toán viên công
chứng (Luật CPA) để quản lý chặt chẽ hoạt động
hành nghề của những người thực hiện cung cấp
dịch vụ kiểm toán, tư vấn kiểm toán và các dịch
vụ kế toán. Cần xây dựng các chế tài đủ mạnh,
đảm bảo tính răn đe để xử lý vi phạm đối với
DNKiT và KTV hành nghề đảm. Cần xây dựng
và trình Chính phủ các văn bản về xử phạt vi
phạm chất lượng kiểm toán, kiểm soát chất lượng
dịch vụ KTĐL, chính sách mở rộng và phát triển
thị trường dịch vụ KTĐL hướng tới cạnh tranh

lành mạnh và cạnh tranh về chất lượng dịch vụ
kiểm toán.

Ba là, cần tách bạch chức năng quản lý và
chức năng giám sát, tạo cơ chế phối hợp, phân
công, phân cấp rõ ràng trong QLNN đối với dịch
vụ KTĐL. Thực tiễn cho thấy, Bộ Tài chính vừa
là cơ quan QLNN vừa là cơ quan ban hành chính
sách, pháp luật để quản lý dịch vụ KTĐL vừa
thực hiện giám sát, kiểm tra và xử lý các sai
phạm cho thấy sự chồng chéo, “kiêm nhiệm”
trong chức năng, nhiệm vụ. Điều này dẫn đến
kiểm soát chất lượng dịch vụ KTĐL bị hạn chế
so với kỳ vọng về tính độc lập và khách quan của
nền kinh tế. 

Bốn là, Nhà nước cần sử dụng đầy đủ, đồng bộ
các công cụ quản lý và phương thức quản lý để
nâng cao nhận thức của xã hội về dịch vụ KTĐL.
Các DNKiT, phải xây dựng môi trường kiểm soát
tốt đảm bảo vận hành hệ thống chất lượng dịch vụ
hiệu quả mang lại niềm tin cho các đối tượng
trong nền kinh tế. KTV phải tuân thủ đạo đức
nghề nghiệp, tăng cường hiểu biết toàn diện các
lĩnh vực liên quan, phát triển chuyên môn đáp ứng
yêu cầu cung cấp dịch vụ. Đơn vị được kiểm toán,
phải công khai, minh bạch tình hình tài chính
thông qua kiểm toán hàng năm. Tổ chức, cá nhân
sử dụng kết quả dịch vụ KTĐL, cần tạo ra một
cộng đồng phân tích và sử dụng các dịch vụ tham
vấn tín dụng tin cậy và đòi hỏi thông tin đầy đủ,
minh bạch về BCTC đã được kiểm toán của
doanh nghiệp. 

Năm là, cần nâng cao năng lực và vai trò của
Hiệp hội nghề nghiệp chuyên nghiệp trong quản
lý và kiểm soát dịch vụ KTĐL. Kinh nghiệm từ
các quốc gia có thị trường dịch vụ KTĐL phát
triển cho thấy, để bảo vệ quyền lợi cho công
chúng, nhà đầu tư và lợi ích cộng đồng, Nhà nước
thực hiện quản lý, giám sát dịch vụ; tổ chức nghề
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nghiệp về kiểm toán thực hiện giám sát theo sự uỷ
quyền, trao quyền thực hiện chức năng của Nhà
nước. Do vậy, Bộ Tài chính cần từng bước chuyển
giao trách nhiệm, thẩm quyền cho tổ chức nghề
nghiệp để phù hợp với thông lệ quốc tế.  

6. Những hạn chế và hướng nghiên cứu
tiếp theo 

Có 2 điểm hạn chế và mở ra hướng nghiên
cứu tiếp: 

Một là, để kiểm định mô hình đánh giá QLNN
đối với dịch vụ KTĐL ở Việt Nam nếu vận dụng
phương pháp phân tích nhân tố khám phá (EFA)
và kiểm định hệ số KMO (Kaiser - Meyer - Olkin)
để đánh giá sự thích hợp của phân tích nhân tố thì
kết quả phân tích sẽ chính xác và thuyết phục hơn. 

Hai là, nếu kết quả nghiên cứu được đưa ra
thảo luận lấy ý kiến của các nhà khoa học và các
chuyên gia trong lĩnh vực chuyên ngành để rà
soát, loại bỏ, bổ sung các yếu tố từ đó đưa ra các
kiến nghị và hàm ý chính sách sẽ có tính hiệu lực
và hiệu quả hơn trong QLNN đối với dịch vụ
KTĐL ở Việt Nam.

7. Kết luận
QLNN có ý nghĩa quan trọng trong việc thúc

đẩy sự phát triển của dịch vu KTĐL và sự ổn định
của nền kinh tế. Dịch vụ KTĐL sẽ không thể phát
triển và đóng góp tốt nhất vào nền kinh tế nếu
không có sự đảm bảo về khuôn khổ pháp lý, tính
hiệu lực, hiệu quả của QLNN và sự kiểm tra giám
sát chất lượng kiểm toán. Tại Việt Nam, dịch vụ
KTĐL đã dần khẳng định được vị thế và uy tín
trong nền kinh tế. QLNN đối với dịch vụ KTĐL
đã có những chuyển biến tích cực, tuy nhiên vẫn
còn nhiều tồn tại, hạn chế như: Quá trình quản lý
chưa bắt kịp tốc độ phát triển của KTĐL; Hệ
thống khuôn khổ pháp lý chưa đồng bộ; Tính chủ
động và phối hợp giữa các cơ quan QLNN chưa
cao; Hoạt động kiểm tra, giám sát mới chỉ dừng

lại ở việc đánh giá tính tuân thủ pháp luật và các
quy định về dịch vụ KTĐL chưa đi sâu vào kiểm
tra, giám sát chuyên môn và kiểm soát chất lượng
kiểm toán. Chính phủ cũng đã nhận thấy cần thiết
phải có chiến lược phát triển dịch vụ KTĐL ở
Việt Nam để hòa nhập vào thị trường khu vực
ASEAN cũng như thị trường quốc tế.!
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Summary

State management assessment for independ-
ent audit services is indispensable for evaluating
the effectiveness and management capacity of the
state. Based on the theory of good governance,

the study provides evidence that there is a gap in
policymaking betwween the organization and
implementation of independent audit services
policy management in Vietnam. The study was
conducted through the evaluation criteria and
using the Kano - IPA (Importance Performance
Analysis, Importance Performance Analysis)
integrated model. Based on the empirical results,
this study proposes policy-oriented recommenda-
tions for improving the management of inde-
pendent audit services in Vietnam.
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Phụ lục số 1

Bảng phân tích Cronbach – Alpha các tiêu chí đánh giá

(Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu từ phần mềm SPSS)
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Phân tích Cronbach – Alpha các tiêu chí đánh giá 

(Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu từ phần mềm SPSS)


