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1. Giới thiệu
Tiền lương là yếu tố chính ảnh hưởng đến quyết

định làm việc của người lao động, do vậy người lao
động sẽ chọn làm việc nhiều hơn khi và chỉ khi họ
ưa thích giá trị vật chất (tiền lương) hơn là những
giá trị tinh thần (nghỉ ngơi) (Borjas, 2002). Theo số
liệu báo cáo của (OECD, 2018), người Mexico dành
trung bình 2.255 giờ/năm để làm việc, tương đương
khoảng 43 giờ/tuần; người Hy Lạp làm việc với tổng
thời gian dài nhất khoảng 2.035 giờ/năm; thuộc top
cuối của bảng số liệu này là người Đức (1.363 giờ
cho công việc/năm, ít hơn 892 giờ so với người
Mexico); người Mỹ giữ vị trí trung bình với 1.783
giờ/năm. Mặc dù Đức là quốc gia có thời gian làm
việc thấp nhất nhưng tiền lương trung bình không

nhỏ hơn những quốc gia có số giờ làm việc cao hơn.
Như vậy, số giờ làm việc nhiều hay ít gần như có
mối quan hệ tương quan đối với đặc điểm của từng
nền kinh tế, tuy nhiên nếu xét ở góc độ vi mô, việc
tham gia thị trường lao động còn phụ thuộc nhiều
yếu tố cá nhân khác.

Việt Nam cũng giống như các quốc gia khác đều
gặp phải tình trạng số giờ làm việc của người lao
động ngày càng tăng lên. Theo quy định của Tổng
Liên đoàn Lao động Việt Nam (TLĐ), số giờ làm
việc của người lao động là 48 giờ/tuần, trong khi đó
Liên đoàn Lao động Quốc tế (ILO) khuyến khích là
40 giờ/tuần. Ngoài ra, theo nghiên cứu của (Oxfam,
2018) người lao động phải làm thêm giờ nhưng thu
nhập vẫn không đủ sống, thu nhập ở đây đã bao gồm
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được cân nhắc một cách thấu đáo hơn.



tiền lương và các khoản phụ cấp tương ứng, nếu như
chỉ tính riêng tiền lương thì con số sẽ thấp hơn cả
mức lương tối thiểu vùng. 

Ngoài ra, khi được hỏi về độ hài lòng về tiền
lương trên chi tiêu của người lao động thì tỷ lệ người
lao động cho rằng mức tiền lương còn thấp và không
có thêm các khoản phụ cấp là 25,7%; chỉ có 17,2%
người lao động hài lòng với tiền lương, thu nhập
hiện giờ của mình; 65,7% người lao động cho rằng
họ tạm hài lòng với tiền lương, thu nhập hiện giờ
của mình. Tỷ lệ người lao động không hài lòng với
tiền lương, thu nhập hiện giờ của mình chiếm tỷ lệ
17,1%. Do đó, mục tiêu của bài viết này tập trung
phân tích việc tham gia làm thêm có mang lại sự cải
thiện về tiền lương cho người lao động hay không
hay chỉ là sự cố gắng nhằm bù đắp những khoản chi
tiêu thiếu hụt trong cuộc sống. Lưu ý rằng, tiền
lương trong bài viết này là số tiền chưa tính đến các
khoản trợ cấp và tiền thưởng khác.

2. Lược khảo tài liệu
Khi xét đến mối quan hệ giữa giờ làm việc và thu

nhập ở mỗi quốc gia và giữa các quốc gia thuộc các
nhóm thu thập khác nhau thì Bick và cộng sự (2018)
cho rằng ở nước có thu nhập thấp có số giờ làm việc
trung bình trên mỗi người cao hơn đáng kể so với
các nước có thu nhập cao, điều này khá đúng khi xét
lao động trên các phương diện về giới tính, tuổi tác,
trình độ học vấn, ngành kinh tế (trừ nông nghiệp) và
cả biên độ mở rộng và chuyên sâu, kết quả này phù
hợp với nghiên cứu của (Bridgman và cộng sự,
2018) khi cho rằng giờ làm việc trung bình giảm là
kết quả của sự gia tăng GDP bình quân đầu người.
Ngoài ra, số giờ làm việc trung bình cho mỗi lao
động cũng giảm theo mức lương cá nhân ở hầu hết
các quốc gia có nền kinh tế kém phát triển nhất và
tăng hoặc không đổi theo thu nhập ở những quốc gia
phát triển nhất (Bick và cộng sự, 2018). Điều này
ngụ ý rằng đối với lao động khi lương cá nhân đạt
đến một ngưỡng nào đó thì tăng giờ làm không còn
làm tăng thu nhập của họ nữa. Hoặc có thể vẫn tăng
nhưng là quá ít so với thu nhập hiện tại của họ, do
đó họ không làm thêm giờ mà có xu hướng nghỉ
ngơi ảnh hưởng của hiện tượng thay thế. Trong đó,
các nước có thu nhập thấp thì lao động có điều kiện

sống khó khăn, phúc lợi kém, giáo dục và y tế đều ở
mức thấp. Từ đó, họ có xu hướng làm việc nhiều giờ
hơn, chủ yếu nhằm có thêm thu nhập để cải thiện
cuộc sống. 

Vấn đề tăng giờ làm việc là một hiện tượng rất
phổ biến ở các quốc gia trên thế giới. (Kuhn &
Lozano, 2005) cho rằng ngày nay người đàn ông ở
Mỹ có thể làm việc 50 giờ (hoặc hơn) mỗi tuần,
nhiều hơn một phần tư các thế kỷ trước. Tuy nhiên,
Kuhn & Lozano (2005) chỉ đánh giá một số ảnh
hưởng của nhân khẩu học và xu hướng cơ cấu ngành
nghề kinh tế đến sự tăng giờ làm việc của lao động
nam ở Mỹ. Sự thay đổi này tập trung vào những
người đàn ông có học vấn cao, tuổi cao, lương cao,
được trả công theo lương (không phải theo trả theo
giờ làm việc). Ngoài ra, sự thay đổi này tập trung
vào các ngành nghề thuộc công nghiệp, dịch vụ và
đòi hỏi lao động có tay nghề cao. Những lao động
tìm kiếm thêm giờ làm việc không chỉ vì có thêm
thu nhập, lương thưởng thêm do công việc hoàn
thành tốt, mà còn vì nhằm đạt được sự thăng tiến
trong công việc, năng lực bản thân, từ đó giữ được
công việc hiện tại hoặc tìm kiếm cơ hội làm việc
mới tốt hơn. Việc này đồng nghĩa với tăng giờ làm
việc sẽ làm tăng thu nhập của lao động ở hiện tại
hoặc trong tương lai. Do đó, không thể kết luận để
tăng thu nhập là nguyên nhân chính dẫn đến tăng số
giờ làm việc.

Nhưng ngoài những giờ làm thêm tại nơi làm
việc (trả lương theo giờ làm thêm) thì giờ làm thêm
không có lương tại nhà cũng tăng lên khá nhanh.
Song (2009) cho rằng: học vấn cao, thiếu lương làm
thêm giờ, làm trưởng nhóm (vị trí cao trong công
việc), tiền lương hiệu quả (lương cao) và bất bình
đẳng thu nhập trong các ngành nghề sẽ làm tăng tỷ
lệ làm thêm giờ không được trả lương ở nhà đối với
lao động. Việc làm thêm giờ không được trả lương
ở nhà được xem như là một sự đầu tư cho tương lai
với kỳ vọng sẽ giữ được công việc hiện tại (hạn chế
khả năng thất nghiệp), được thăng tiến với mức
lương, vị trí cao hơn điều này đồng nghĩa với việc
tăng số giờ làm việc sẽ tăng thu thập cho người lao
động ở hiện tại cũng như trong tương lai điều này
phù hợp với (Pannenberg, 2005).
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Mỹ là quốc gia có thời gian làm việc nhiều hàng
đầu thế giới, Hamermesh & Stancanelli (2014) cho
rằng lao động ở đây cũng có khả năng cao làm việc
vào cuối tuần và ban đêm nhiều hơn các quốc gia
khác. Ngoài ra, còn có thể do sự ảnh hưởng của giờ
làm thêm làm tăng mức lương của lao động theo
(Hamermesh & Stancanelli, 2014; Song, 2009). Xét
về giờ làm việc trong tuần Borjas (2013) cho rằng:
độ co giãn của giờ làm việc hàng tuần đối với mức
lương là âm, tiền lương cao dẫn đến giờ làm việc ít
hơn ở các lao động. Kết quả này phù hợp với (Bick
và cộng sự, 2018), theo Bridgman và cộng sự (2018)
thì số giờ làm việc cho mỗi lao động cũng giảm theo
mức lương cá nhân ở hầu hết các quốc gia. Có thể
thấy, sự khác nhau về đặc điểm nhân khẩu học, tính
chất của công việc, thu nhập, mức lương cá nhân,
cách thức trả lương, điều kiện sống, vị trí công
việc,… sẽ ảnh hưởng đến nhu cầu tăng giờ làm của
người lao động và vẫn chưa có nghiên cứu thực
nghiệm về vấn đề này ở Việt Nam nên việc thực hiện
nghiên cứu này là cần thiết.

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Mô hình định lượng
Phương pháp so sánh bằng điểm xu hướng

(PSM) được đề xuất và phát triển đầu tiên bởi
Rosenbaum và Rubin (1983), sau đó được bổ sung
bởi Becker và Ichino (2002), Khandker và cộng sự
(2010). PSM là phương pháp xây dựng nhóm so
sánh thống kê dựa trên mô hình xác suất tham gia
bằng các số liệu thống kê được quan sát. Bằng việc
tính toán điểm xu hướng dựa trên xác suất tham gia
chính sách (cụ thể trong nghiên cứu là nhóm làm
thêm giờ), phương pháp PSM sẽ xác định được
nhóm đối chứng có đặc điểm tương đồng đối với
nhóm tham gia, từ đó có thể giảm thiểu những sai
lệch do vấn đề chọn mẫu phân tích. Khi đó, tác động
của chính sách đối với nhóm tham gia được tính
toán dựa trên sự khác biệt trung bình giữa nhóm
tham gia và nhóm đối chứng: 

Trong đó: E(Yi|T = 1) là thu nhập của những
người làm thêm (nhóm tham gia), E(Yi0|T = 1) là
thu nhập của những người làm thêm nhưng giả sử

không làm thêm (nhóm đối chứng). Trên thực tế,
nhóm đối chứng không thể quan sát nên một số
phương pháp thống kê được áp dụng để tính giá trị
cho nhóm này, hay PSM còn được gọi là ước lượng
phi tham số. Để tính toán điểm xu hướng, bài viết
ước lượng mô hình xác suất tham gia làm thêm hay
không làm thêm bằng hồi quy Probit, cụ thể T = 1
đại diện cho cá nhân có tham gia làm thêm giờ và T
= 0 đại diện cho những người không làm thêm giờ.

Tác động trung bình đối với nhóm tham gia
(ATT: Average Treatment Effect on Treated):
ATTPSM là khác biệt trung bình (có trọng số) giữa
nhóm tham gia và nhóm đối chứng có cùng điểm
xu hướng:

Trong đó,  là số lượng người tham gia i và  là
trọng số để tính gộp kết quả các đối tượng không
tham gia phù hợp j (Heckman và cộng sự, 1997;
Smith và Todd, 2005). Bài viết sử dụng phương
pháp ghép cặp Kernel, giữa 1 đối tượng có làm thêm
và một nhóm đối tượng không làm thêm, do đó
trọng số được tính theo hàm phân phối Kernel G
như sau:

Trong đó: G(.) là hàm Kernel; hn là tham số
băng thông.

Các biến sử dụng trong mô hình Probit theo
phương pháp PSM bao gồm các biến đặc điểm
nhân khẩu học, ngành nghề của người lao động để
có thể tạo ra các cặp tương đồng phù hợp với các
giả thiết của mô hình. Ngoài ra, mô hình Tobit
cũng được áp dụng nhằm ước lượng ảnh hưởng của
việc làm thêm giờ đối với tiền lương tính theo giờ
của người lao động.

3.2. Dữ liệu nghiên cứu
Bài viết sử dụng bộ số liệu Khảo sát tình hình cư

trú ở Việt Nam năm 2015 (VHRS 2015) do Viện
Nghiên cứu Phát triển Mekong thực hiện từ tháng
3/2015 đến tháng 8/2016 tại 5 tỉnh thành: Hà Nội,
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Thành phố Hồ Chí Minh, Bình Dương, Đắk Nông
và Đà Nẵng. Bộ dữ liệu VHRS 2015 là bộ dữ liệu
mới nhất tính đến năm 2023 và thời gian khảo sát bộ
dữ liệu này tương đồng với khảo sát của Tổng liên
đoàn Lao động Việt Nam nên việc sử dụng bộ dữ
liệu này tương đối phù hợp. Đề tài chọn lọc số liệu
của các quan sát trong độ tuổi từ 18 đến 55 tuổi đối
với nữ và từ 18 đến 60 tuổi đối với nam, nghề
nghiệp của người lao động được phân thành 5 nhóm
chính: nhóm nghề nghiệp thuộc lực lượng quân đội;
nhà lãnh đạo trong các ngành, các cấp và các đơn vị;
nhà chuyên môn bậc cao, bậc trung; nhân viên trợ lý
văn phòng, nhân viên dịch vụ và bán hàng; lao động
có kỹ năng, thủ công, thợ máy và lao động giản đơn;
bao gồm 11.972 quan sát, nghiên cứu chỉ tập trung
vào các quan sát có việc làm và nhận tiền cũng như
giá trị hiện vật từ công việc đó, không quan tâm đến
các khoản thu nhập từ các nguồn khác, tổng cộng có
9.546 quan sát được chọn ra thỏa mãn điều kiện
trên. Từ đó, dựa vào thời gian làm việc của người
lao động, các quan sát sẽ được phân ra thành hai
nhóm: nhóm lao động có tham gia làm thêm giờ và
nhóm lao động không tham gia làm thêm giờ; cụ
thể, những người lao động có số giờ làm việc hàng
ngày nhiều hơn 8 giờ (theo quy định của Bộ Lao

động - Thương binh và Xã hội) được xem là có làm
thêm giờ, ngược lại là không làm thêm giờ. 

4. Kết quả nghiên cứu thực nghiệm
4.1. Một số đặc điểm cơ bản của người lao động
Dựa vào bảng 1 cho thấy, có sự khác biệt về số

ngày làm việc trong tháng của hai nhóm lao động.
Ngoài ra, số giờ làm việc trung bình trong ngày của
nhóm lao động không làm thêm so với nhóm lao
động có làm thêm cũng có sự chênh lệch rõ rệt.

Theo thống kê, thu nhập trung bình từ lương của
lao động không và có tham gia làm thêm giờ lần lượt
là 5.076,080 nghìn/tháng và 5.355,280 nghìn/tháng,
nhiều hơn 5,5% so với lao động không làm thêm giờ
(279,200 nghìn/tháng). Ngoài ra, thu nhập trung
bình trên mỗi giờ làm việc cũng là một yếu tố có ảnh
hưởng đến khả năng tham gia làm thêm giờ của lao
động, nếu thu nhập/giờ cao sẽ khuyến khích lao
động làm thêm giờ, nhưng khi tăng đến một ngưỡng
nào đó có thể sẽ triệt tiêu động cơ làm thêm giờ của
người lao động.

Chi tiêu trung bình trong hộ của người lao động,
được tính toán bằng cách lấy chi tiêu trung bình
tháng của hộ chia đều lại cho số thành viên của mỗi
hộ tương ứng. Sự khác biệt về chi tiêu trung bình
của nhóm lao động không làm thêm giờ và nhóm lao
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Bảng 1: Sự khác biệt về thời gian làm việc và tiền lương của người lao động

(Nguồn: Khảo sát tình hình cư trú năm 2015, tính toán của tác giả)
Chú thích: ***, **, * lần lượt biểu diễn mức ý nghĩa 1%, 5%, 10%; Độ lệch chuẩn: (…); Sai số chuẩn: […]
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động có làm thêm giờ là có nhưng không đáng kể.
Tuy nhiên, khi xét tỷ lệ thu nhập trên chi tiêu trung
bình của hộ của nhóm lao động không làm thêm giờ
(0,6219) và nhóm lao động làm thêm giờ (0,6817),
có sự khác biệt rõ ràng. Đồng thời, cho thấy khả
năng thu nhập đáp ứng nhu cầu chi tiêu của lao động
là chưa đủ, điều này khiến những người làm chính
sách phải nhìn lại việc mở rộng giới hạn giờ làm
thêm có thật sự đem lại cuộc sống tốt hơn cho người
lao động hay không.

4.2. Khác biệt tiền lương giữa người làm thêm
và không làm thêm giờ

Phương pháp PSM được sử dụng nhằm ước
lượng sự khác biệt các giá trị trung bình giữa nhóm
lao động làm thêm giờ và nhóm lao động không
làm thêm giờ. Cụ thể, nghiên cứu sẽ xem xét sự
khác biệt về tiền lương nhận được mỗi tháng của
người lao động; số tiền kiếm được trên mỗi giờ của
người lao động và tỷ lệ thu nhập trên chi tiêu của
người lao động. 

Khi so sánh theo phương pháp cận gần nhất, phân
tầng, bán kính và so sánh hạt nhân đối với tiền lương
trung bình hàng tháng, kết quả cho thấy giá trị ATT
dao động từ 0,022 đến 0,099. Tuy có sự chênh lệch

giá trị trung bình giữa hai nhóm lao động nhưng sự
khác biệt này lại không có ý nghĩa thống kê trong cả
4 so sánh. Như vậy, việc người lao động tăng số giờ
làm việc bằng cách tham gia làm thêm không đồng
nghĩa với việc thu nhập lương của họ cũng sẽ tăng
lên. Tương tự, tỷ lệ thu nhập trên chi tiêu hàng tháng
của người lao động cũng không có sự khác biệt giữa
nhóm tham gia làm thêm giờ và nhóm đối chứng.

Ngược lại, sự khác biệt tiền lương trung bình
trong mỗi giờ làm việc của người lao động có ý
nghĩa thống kê ở mức 1%. Nhìn chung, kết quả kiểm
định cho thấy, những người lao động tham gia làm
thêm giờ có tiền lương trung bình trên mỗi giờ làm
việc ít hơn so với không làm thêm giờ, tương ứng
0,315% (so sánh phân tầng), 0,0335% (so sánh cận
gần nhất), 0,343% (so sánh hạt nhân) và 0,41% (so
sánh bán kính).

4.2.1. So sánh theo tỉnh
Ngoài ra, khi dùng phương pháp PSM cho người

lao động ở từng tỉnh, thành phố riêng biệt, kết quả

so sánh đã được củng cố hơn, khi sự khác biệt về
tiền lương nhận được mỗi tháng và tỷ lệ thu nhập
trên chi tiêu mỗi tháng giữa người lao động làm
thêm và không làm thêm giờ không có ý nghĩa thống
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Bảng 2: Sự khác biệt của người lao động khi làm thêm giờ ở Việt Nam

(Nguồn: Khảo sát tính hình cư trú năm 2015, tính toán của tác giả)
Chú thích: ***, **, * với mức ý nghĩa lần lượt là 1%, 5%, 10%



kê ở mức 10%. Trong khi, tiền lương theo giờ có ý
nghĩa thống kê ở mức 1%, đồng thời những người
lao động làm thêm giờ đều nhận được tiền lương
kém hơn so với nhóm còn lại ở cả 5 tỉnh thành.

4.2.2. So sánh theo từng nhóm nghề
Sử dụng phương pháp so sánh PSM cho người

lao động trong từng nhóm ngành kết quả cho thấy,
không có sự khác biệt về tiền lương mỗi tháng và tỷ
lệ thu nhập trên chi tiêu giữa người lao động làm
thêm giờ và không làm thêm giờ. Sự khác biệt chỉ
có ý nghĩa thống kê đối với giá trị tiền lương trung
bình mỗi giờ, cụ thể, trung bình mỗi giờ, tiền lương

của người lao động có làm thêm giờ ít hơn so với
người lao động không làm thêm giờ, nhóm nghề
thuộc lực lượng quân đội (từ 0,054 đến 0,597%),
nhóm nhà lãnh đạo các đơn vị (từ 0,931 đến

1,065%), nhân viên (từ 0,312 đến 0,525%), lao động
giản đơn (0,245 đến 0,301%).

4.3. Các yếu tố ảnh hưởng đến số giờ làm thêm
của người lao động

Bảng 5 thể hiện sự tác động của số giờ làm việc,
số giờ làm thêm và việc người lao động quyết định
làm thêm đến thu nhập mỗi giờ của người lao động.
Kết quả cho thấy cả ba yếu tố này đều có tác động
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Bảng 3: Sự khác biệt của người lao động khi làm thêm giờ ở Việt Nam theo từng tỉnh

(Nguồn: khảo sát tính hình cư trú năm 2015, tính toán của tác giả)
Chú thích: ***, **, * với mức ý nghĩa lần lượt là 1%, 5%, 10%. Giá trị trong ngoặc là sai số chuẩn.
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và làm cho tiền lương trung bình mỗi giờ của người
lao động giảm. Nếu số giờ làm việc mỗi tháng của
người lao động tăng 1% sẽ làm tiền lương trung bình
mỗi tháng giảm 0,338%. Tiền lương trung bình mỗi
tháng của người lao động có làm thêm ít hơn so với
người lao động không làm thêm là 0,13%. Nếu số
giờ người lao động làm thêm tăng lên 1% sẽ làm tiền
lương trung bình mỗi giờ của người lao động giảm
0,215%. Ngoài ra, các yếu tố như giới tính, tuổi, tình
trạng hôn nhân, số năm đi học, loại hình cư trú, khu
vực sống, cán bộ công chức, quy mô hộ, hộ nghèo
là các yếu tố tiếp theo có tác động đến tiền lương
trung bình mỗi tháng của người lao động.

5. Kết luận và hàm ý chính sách
Bài viết sử dụng số liệu Khảo sát Tình hình cư

trú Việt Nam 2015 (VHRS 2015) để nghiên cứu sự
khác biệt tiền lương trung bình của người làm thêm
giờ và không làm thêm giờ, đồng thời chỉ ra mối
quan hệ giữa số giờ làm thêm và tiền lương của
người lao động. Kết quả nghiên cứu cho thấy, không
có sự khác biệt về tiền lương trung bình mỗi tháng,
tỷ lệ thu nhập trên chi tiêu giữa người lao động có
làm thêm giờ và không làm thêm giờ ở Việt Nam.
Sự khác biệt có ý nghĩa thống kê khi xét tiền lương
trung bình mỗi giờ, cụ thể người lao động có làm
thêm giờ nhận mức lương ít hơn so với người lao
động không làm thêm giờ. Ngoài ra, nghiên cứu còn
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Bảng 4: Sự khác biệt của người lao động khi làm thêm giờ ở Việt Nam theo từng nhóm nghề

(Nguồn: khảo sát tính hình cư trú năm 2015, tính toán của tác giả)
Chú thích: ***,**,* với mức ý nghĩa lần lượt là 1%, 5%, 10%. Giá trị trong ngoặc là sai số chuẩn.



tìm thấy mối quan hệ nghịch biến giữa số giờ làm
thêm và tiền lương trung bình mỗi tháng, khi số giờ
làm việc của người lao động tăng lên sẽ dẫn đến tiền
lương trung bình mỗi giờ giảm; người lao động có
làm thêm giờ có tiền lương trung bình trên mỗi

tháng ít hơn người lao động không làm thêm giờ và
khi số giờ làm thêm tăng lên sẽ làm cho tiền lương
trung bình mỗi giờ của người lao động nhận được
tương ứng giảm xuống. 
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Bảng 5: Các yếu tố tác động đến tiền lương trung bình mỗi giờ của người lao động

(Nguồn: khảo sát tính hình cư trú năm 2015, tính toán của tác giả)
Chú thích: ***,**,* với mức ý nghĩa lần lượt là 1%, 5%, 10%; giá trị trong ngoặc là sai số chuẩn.



Nhà nước và chính quyền địa phương cần quan
tâm hơn đến cuộc sống cho người lao động, nắm bắt
kịp thời tình hình về lao động để trên cơ sở đó đưa
ra các chính sách hợp lý nhằm giải quyết vấn đề việc
làm, thời gian làm việc, tiền lương nhằm đảm bảo
thu nhập cho người lao động. Các chính sách mở
rộng khung giờ làm thêm cần đi kèm yêu cầu về
lương cho người lao động tham gia làm thêm giờ.
Nếu yêu cầu về lương không đạt được, việc tham gia
làm thêm giờ chỉ nhằm giúp đỡ người lao động có
thêm phần thu nhập ít ỏi để bù đắp những chi tiêu
thiết yếu trong cuộc sống hàng ngày.

Bản thân người lao động cần không ngừng tìm
hiểu về quy định, chính sách của Nhà nước về quy
định làm việc, thời gian làm việc và nghỉ ngơi, chế
độ lương khi làm việc và tăng ca, các chế độ phúc
lợi khác mà người lao động được thụ thưởng. Để có
kiến thức nhằm đảm bảo được các quyền lợi vốn có
về thời gian nghỉ ngơi, mức lương được nhận khi
làm việc và tăng ca nhằm góp phần cải thiện thu
nhập cho chính mình. Luôn cố gắng học tập nhằm
cải thiện, nâng cao trình độ học vấn, tay nghề,
chuyên môn kỹ thuật, nhằm nâng cao năng suất, khả
năng làm việc để được đảm nhiệm các công việc yêu
cầu trình độ cao và với mức thu nhập cao hơn.!
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Summary

The paper aims to measure the difference
between overtime and non-overtime pay for
employees using Propensity Score Matching (PSM).
The results show that there is no difference in
monthly wages and the proportion of consumption
to earnings between the two groups of respondents.
Nevertheless, there is a difference in hourly wages,
specifically, overtime working labours get wages
less than others. Last but not least, the result of the
Tobit model reveals that there is a negative relation-
ship between wages and working hours, so the
working hour expanding policy has no effect on
improving labour earnings. Therefore, policies to
improve income for workers by expanding working
hours should be carefully considered.
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