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1. Giới thiệu 
Đổi mới sáng tạo mở (open innovation) là một

khái niệm lần đầu tiên được giới thiệu bởi
Chesbrough vào năm 2003. Chesbrough H (2003)
định nghĩa đổi mới sáng tạo (ĐMST) mở là “việc sử
dụng các luồng tri thức từ ngoài vào và từ trong ra
một cách có chủ đích để thúc đẩy đổi mới nội bộ và
mở rộng thị trường tương ứng để áp dụng ĐMST ra
bên ngoài”. Cách tiếp cận này có liên quan chặt chẽ
đến dòng chảy của các luồng tri thức từ trong ra
ngoài và từ ngoài vào trong, xuyên suốt tất cả các
yếu tố bên trong và bên ngoài có liên quan đến sản
phẩm như yếu tố đối thủ cạnh tranh, yếu tố nội tại
doanh nghiệp (DN), sự hợp tác với nhà cung cấp,
các cơ quan ban ngành khác như các trường đại học,
trung tâm nghiên cứu, học viện, viện nghiên cứu…
Cách tiếp cận về ĐMST mở cho thấy rằng các doanh
nghiệp nên linh hoạt hơn và cởi mở hơn với các quá
trình đổi mới. Điều này không những giúp các DN
thu hút được nhiều lợi ích như tăng khả năng cạnh
tranh từ bên ngoài vào mà còn giúp các tổ chức DN
chuyển đổi được các ý tưởng, tăng khả năng đổi
mới, phát triển và thúc đẩy việc đưa các công nghệ

đã nghiên cứu được trong DN ra bên ngoài đến với
các tổ chức và DN khác. Nguyên lý chính của
ĐMST mở là mở rộng và linh hoạt trong quá trình
ĐMST (Spender et al., 2017), là “khả năng tạo ra
một hệ sinh thái nơi mọi người, tổ chức và các
ngành có thể cùng nhau thúc đẩy đồng sáng tạo”
(Cano-Kollmann et al., 2018). 

Trong những năm qua, số lượng công trình và
sản phẩm khoa học nghiên cứu về ĐMST mở ngày
càng tăng lên và không ngừng thu hút sự quan tâm
của các học giả khắp nơi trên thế giới. Dễ dàng nhận
thấy, sự quan tâm tập trung phần lớn vào loại hình
công ty đa quốc gia, một số nghiên cứu tiên phong
tập trung vào việc ứng dụng ĐMST mở ở các công
ty công nghệ cao tập đoàn lớn như IBM, P&G
(Chesbrough H, 2003), sự chú ý đến các “doanh
nghiệp nhỏ và vừa” (DNNVV) còn khá hạn chế.
Hiện chỉ có một số nghiên cứu đã tập trung khai thác
tới DNVVN như: động lực của việc áp dụng ĐMST
mở tại các DNVVN (Thomas, 2018), vai trò và lợi
ích của việc áp dụng ĐMST mở đối với các
DNVVN (Lichtenthaler, 2008)… Về khía cạnh rào
cản áp dụng ĐMST mở, hiện đã có một số học giả
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Bài báo này đề cập đến những yếu tố rào cản trong việc ứng dụng đổi mới sáng tạo mở của các
doanh nghiệp gồm rào cản chiến lược, rào cản tri thức, rào cản kinh tế tài chính, rào cản hợp tác

và rào cản tổ chức. Dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ 187 nhà quản trị trong các doanh nghiệp nhỏ và
vừa trên địa bàn thành phố Hà Nội. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra rằng cả 5 yếu tố rào cản đều có ảnh hưởng
ngược chiều và có ý nghĩa thống kê đến việc áp dụng đổi mới sáng tạo mở của các doanh nghiệp vừa và
nhỏ trên địa bàn thành phố Hà Nội. Trong đó, hai yếu tố cản trở lớn nhất là rào cản chiến lược và rào cản
tri thức. Từ những kết quả nghiên cứu này, các thảo luận và khuyến nghị đã được đề xuất trong bài báo
nhằm thúc đẩy việc thực hành ĐMST mở đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ. 



!

quan tâm như (Enkel et al., 2009), (van de Vrande et
al., 2009), (Harland & Nienaber, 2014), (Holzmann
et al., 2014), (Verbano et al., 2015) hay (Oduro,
2020), nhưng hiện nay đa phần các nghiên cứu này
còn tập trung nhiều vào các quốc gia phát triển hoặc
ở những quốc gia có nền kinh tế mới nổi (Praest
Knudsen & Bøtker Mortensen, 2011). Ngoài ra, kết
quả nghiên cứu của các học giả này vẫn còn nhiều
điểm gây tranh cãi và cần thiết phải có những nghiên
cứu khẳng định thêm. 

Tại Việt Nam, khối khu vực DNNVV đã và đang
có nhiều đóng góp to lớn cho nền kinh tế và sự phát
triển của quốc gia trên mọi lĩnh vực như sản xuất,
nông nghiệp, khoa học công nghệ, dịch vụ… góp
phần thúc đẩy kinh tế tăng trưởng và tạo công ăn
việc làm cho xã hội. Theo công bố trong số liệu của
Liên đoàn Thương mại và Công nghiệp Việt Nam
(VCCI), trong tổng số doanh nghiệp đang hoạt động
tại Việt Nam, thì “khối khu vực DNVVN hiện chiếm
khoảng 98% trong tổng số DN đang hoạt động, đóng
góp 31% vào tổng thu ngân sách nhà nước, tới 45%
vào GDP và thu hút tới hơn năm triệu lao động”
(Trương Thu Hương & Đỗ Văn Chúc, 2021). Trong
khi đó, các DNVVN đa phần phải gặp nhiều thách
thức để xây dựng và phát triển DN. Wynarczyk et al
(2013) nhấn mạnh các DNNVV đang đối mặt với
những cản trở do đặc thù cấu trúc nội tại, nguồn lực
tài chính và năng lực quản lý có phần hạn chế, quy
mô hoạt động nhỏ, khả năng tiếp cận vốn cũng như
các nguồn lực khác bên ngoài còn gặp nhiều khó
khăn. Tại Việt Nam, các DNNVV cũng đang gặp
những vấn đề tương tự như sự hạn chế về năng lực,
kỹ năng và kiến thức quản trị, rủi ro trong kinh
doanh, vốn ít, tiếp cận với các nguồn tài chính bên
ngoài khó, trở ngại trong việc tiếp cận và đưa sản
phẩm ra thị trường quốc tế, năng lực nghiên cứu thị
trường hạn chế, khó khăn trong cơ sở vật chất và hạ
tầng… Từ những trở ngại và hạn chế như đã đề cập
đến trên đây, việc nghiên cứu về ĐMST mở tại các
DNVVN sẽ rất có ý nghĩa khi đây là cách giúp các
doanh nghiệp đạt được và nâng cao năng lực cạnh
tranh của mình. Việc áp dụng ĐMST mở có thể giúp
các DNVVN khắc phục được các hạn chế và khó
khăn đến từ đặc điểm, năng lực và nguồn lực bên
trong cấu trúc nội tại của chính các DN cũng như
môi trường tác động bên ngoài (Bogers et al., 2018). 

Từ những nhận thức nêu trên, nghiên cứu này tập
trung vào trả lời câu hỏi “những cản trở nào ảnh
hưởng đến việc áp dụng ĐMST mở tại các DNVVN
ở một nền kinh tế đang phát triển như Việt Nam và
liệu có sự khác biệt nào khi so sánh với các nền kinh
tế phát triển”?. Cấu trúc bài viết bao gồm 6 nội dung.
Sau phần mở đầu, mục 2 bài viết trình bày khái quát
tổng quan nghiên cứu và các giả thuyết nghiên cứu.

Mục 3 trình bày phương pháp nghiên cứu bao gồm
thang đo, thiết kế bảng hỏi, chọn mẫu, thu thập và
phân tích dữ liệu. Kết quả nghiên cứu được trình bày
trong mục 4. Từ kết quả nghiên cứu, các trao đổi về
kết quả và khuyến nghị được đề cập trong mục thứ 5.
Và cuối cùng là kết luận, hạn chế của nghiên cứu và
gợi ý các hướng nghiên cứu tiếp theo. 

2. Tổng quan và các giả thuyết nghiên cứu 
2.1. Đổi mới sáng tạo mở 
Khái niệm ĐMST mở được Henry Chesbrough -

Trường kinh doanh Harvard diễn giải lần đầu tiên
vào năm 2003 trong tác phẩm “Kỷ nguyên của đổi
mới sáng tạo mở”. (Chesbrough H, 2003) cho rằng
trong nhiều ngành, ĐMST đóng đã trở thành
phương thức cổ điển và lỗi thời, cần được thay thế
bằng ĐMST mở. Các doanh nghiệp đang ngày càng
có nhiều bước tiến, sự thay đổi trong quá trình đổi
mới, cải tiến những cách thức tạo ra ý tưởng và
mang chúng tới thị trường. Đó là quá trình chuyển
đổi tư duy và nhận thức, từ quan điểm tận dụng
nguồn lực cũng như kết quả phát triển và nghiên cứu
trong nội bộ tổ chức thành sự liên kết, hợp tác với
các đối tác và tổ chức ở bên ngoài. Có thể hiểu
“ĐMST mở là việc khuyến khích các tổ chức DN sử
dụng các nguồn ĐMST từ phía bên ngoài nhằm cải
thiện các dòng sản phẩm hoặc dịch vụ, đồng thời rút
ngắn khoảng thời gian cần thiết để cung cấp sản
phẩm ra thị trường cũng như thương mại hóa chúng;
hoặc cung cấp những kết quả ĐMST mà tổ chức DN
đó đã phát triển được trong nội bộ mà chưa thích
hợp với mô hình kinh doanh hiện nay của DN,
nhưng có thể sử dụng có hiệu quả ở đâu đó bên
ngoài”. Về quy trình và các cơ chế hoạt động và đặc
thù áp dụng ĐMST mở, các nghiên cứu trước đây
cho rằng có hai cách tiếp cận chính về ĐMST mở đó
là tiếp cận theo hướng từ trong ra ngoài (outbound
hoặc inside-out) và từ ngoài vào trong (inbound
hoặc outside - in) (Chesbrough H, 2003),
(Chesbrough & Brunswicker, 2013). Cụ thể, ĐMST
mở bao gồm hai cơ chế: cơ chế thứ nhất là tiếp cận
luồng tri thức từ ngoài vào trong, nghĩa là các hoạt
động ĐMST của doanh nghiệp có liên quan tới việc
tiếp nhận luồng tri thức, các ý tưởng, hoặc công
nghệ từ bên ngoài và đưa vào áp dụng trong doanh
nghiệp. Đây là hình thức các doanh nghiệp khai thác
công nghệ, tri thức từ các đối tác bên ngoài như nhà
cung cấp, khách hàng, đối thủ cạnh tranh, nhà cung
cấp, hoặc từ các viện nghiên cứu, trường đại học và
đưa vào áp dụng trong doanh nghiệp. Trong trường
hợp này, các hoạt động ĐMST mở có thể được thực
hiện thông qua cơ chế của các hoạt động như trao
đổi nhân viên ngắn hạn, nhận chuyển giao công
nghệ vào doanh nghiệp, các hoạt động sáp nhập, các
hoạt động thuê ngoài, hoặc các hoạt động mua giấy
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phép… Cơ chế thứ 2 là đề cập đến luồng tri thức, ý
tưởng, công nghệ, sáng chế được đưa ra ngoài thị
trường thông qua việc bán, chuyển nhượng tài sản
trí tuệ từ doanh nghiệp cho đối tác, tách thành công
ty con. Đây chính là quy trình từ trong ra, tức là các
hoạt động như cấp phép, bán ý tưởng, công nghệ và
các tài nguyên khác của doanh nghiệp ra ngoài thị
trường cho các đối tác. Một số nghiên cứu khác thì
gợi ý một cách tiếp cận thứ ba, đó là quy trình hỗn
hợp - sự kết hợp luồng tri thức từ bên ngoài vào và
luồng tri thức từ trong ra, thông qua việc xây dựng
các liên minh trong ngành hoặc lĩnh vực công nghệ. 

2.2. Rào cản áp dụng đổi mới sáng tạo mở
Theo Borins (2001), rào cản áp dụng ĐMST

được hiểu là những trở ngại gây cản trở, khó khăn và
bất lợi cho sự đổi mới, sáng tạo. Nói một cách khác,
đó là nhân tố tác động tiêu cực tới việc áp dụng
ĐMST trong một doanh nghiệp. Ở khía cạnh ĐMST
mở, rào cản của ĐMST mở đề cập đến bất kỳ trở
ngại, rủi ro nào có thể ngăn cản hoặc hạn chế một
công ty hoặc một cá nhân áp dụng/thực hiện các hoạt
động ĐMST mở. Theo Rogers (2003) trích dẫn trong
nghiên cứu của Oduro (2020) việc áp dụng ĐMST
mở là một quá trình bắt đầu với kiến   thức của doanh
nghiệp về đổi mới, hình thành thái độ, quyết định áp
dụng hoặc từ chối việc thực thi các ý tưởng mới.
Cũng theo Roger (2003), có 5 yếu tố chính ảnh
hưởng tới việc áp dụng ĐMST đó là lợi thế tương
đối, khả năng tương thích, khả năng thử nghiệm, khả
năng phức hợp và khả năng quan sát. Đối với các
DNNVV, các nghiên cứu trước chỉ ra rằng một trong
những rào cản phổ biến nhất đó chính là thiếu nguồn
lực. Thiếu nguồn lực có thể là thiếu về nguồn lực tài
chính, nguồn lực con người (thiếu kiến thức, thiếu kỹ
năng chuyên môn, khả năng tiếp nhận tri thức bên
ngoài yếu) và nguồn lực thời gian. Ở một nghiên cứu
khác, thái độ đối với những rủi ro khi áp dụng ĐMST
mở và việc không có chiến lược cụ thể thích hợp khi
áp dụng ĐMST mở cũng là những rào cản nội bộ đối
với các DNNVV (Grimaldi et al., 2021). Hơn nữa,
Aquilani et al., (2017) chỉ ra là văn hóa trong doanh
nghiệp là một yếu tố quyết định tới việc hiện thực
hóa thành công các sáng kiến ĐMST mở. Enkel et
al., (2009) đã xác định vấn đề kinh tế và tài chính là
thách thức trọng tâm đối với ĐMST mở, trong khi
(Oduro, 2020) cho rằng rào cản trong việc áp dụng
ĐMST mở với các DNNVV bao gồm các rào cản về
kinh tế và tài chính, rào cản cộng tác, rào cản về tổ
chức, rào cản về tri thức và rào cản chiến lược. Một
số học giả khác cũng chỉ ra các rào cản khác như các
vấn đề về hợp tác, khó khăn trong việc tìm được đối
tác phù hợp (van de Vrande et al., 2009); các vấn đề
tài chính và chiến lược (Bigliardi & Galati, 2016);
vấn đề về niềm tin trong hợp tác (Chesbrough &

Crowther, 2006); các vấn đề rủi ro, sự mơ hồ về pháp
lý liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ (Lichtenthaler
& Ernst, 2009), các trở ngại trong khâu tổ chức và cơ
cấu tổ chức (van de Vrande et al., 2009); các vấn đề
cản trở về tri thức (Verbano et al., 2015); các vấn đề
chiến lược (Alexy et al., 2009), các rào cản về thủ tục
hành chính phức tạp, văn hóa, kỹ năng và động lực
(Mortara et al., 2009). Từ tổng quan các công trình
trước, nghiên cứu này khái quát một số rào cản áp
dụng ĐMST mở thành 5 nhóm cơ bản theo cách tiếp
cận của (Oduro, 2020) như sau: rào cản kinh tế và tài
chính; rào cản cộng tác; rào cản tổ chức; rào cản tri
thức và rào cản chiến lược, đồng thời xem xét tác
động của những yếu tố rào cản này tới việc áp dụng
ĐMST mở thông qua nghiên cứu thực nghiệm tại các
DNVVN tại Việt Nam. 

2.2.1. Rào cản kinh tế và tài chính 
Khả năng thực hành và áp dụng những dự án

R&D nội bộ của các doanh nghiệp sẽ phụ thuộc
nhiều vào các yếu tố tiềm lực tài chính và kinh tế.
Khả năng tài chính mạnh mẽ sẽ giúp cho các doanh
nghiệp có được tiềm lực đầu tư, đạt được nguồn tri
thức vượt trội nhằm phát triển sản phẩm và dịch vụ,
thúc đẩy các hoạt động sáng tạo nhanh hơn và đáp
ứng nhanh hơn các nhu cầu thị trường (Chesbrough
H, 2003). Nhiều nghiên cứu trước đó xác định rằng
các yếu tố về kinh tế và tài chính vừa là động lực
nhưng cũng là thách thức đối với việc áp dụng
ĐMST mở. DNVVN áp dụng ĐMST mở để tiếp cận
với các nguồn lực tài chính và kinh tế ở bên ngoài
(van de Vrande et al., 2009) nhưng các nghiên cứu
khác cho thấy động lực này đồng thời cũng là một
rào cản (Bigliardi & Galati, 2016). 

Bài viết trong công trình nghiên cứu của Praest
Knudsen & Bøtker Mortensen (2011) cho thấy rằng
ĐMST mở gây tốn kém chi phí và dẫn đến các dự án
phát triển sản phẩm tốn kém hơn so với mô hình
ĐMST đóng truyền thống. Cũng có những quan
điểm tương tự trích dẫn từ Oduro, (2020),
Brunswicker (2009) cho rằng chi phí đầu tư cho
đảm bảo và thực thi quyền sở hữu trí tuệ, sự hạn chế
trong các hoạt động R&D có thể cản trở việc áp
dụng ĐMST mở của các DNVVN. Từ những cơ sở
lý thuyết ở trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H1: Rào cản kinh tế và tài chính có tác động
ngược chiều đến việc áp dụng ĐMST mở của các
DNVVN trên địa bàn Hà Nội.

2.2.2. Rào cản cộng tác  
Sự cộng tác của doanh nghiệp là cần thiết trong

hoạt động kinh doanh. ĐMST mở đòi hỏi sự cộng tác
bên trong chính nội bộ tổ chức đó, nhưng cũng cần
hợp tác với các chủ thể bên ngoài như khách hàng,
nhà cung cấp và các chủ thể khác như các viện nghiên
cứu, các trường đại học… để thực hiện các dự án hợp
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tác về ĐMST chung. Sự cộng tác này đôi khi chịu
một số chi phí quản lý - yếu tố có thể ảnh hưởng tới
hoạt động cộng tác giữa các bên (Holzmann et al.,
2014). Không những vậy, ĐMST mở phụ thuộc vào
sự đúng đắn trong việc lựa chọn đối tác phù hợp của
doanh nghiệp. Tuy nhiên, các DNVVN thiếu năng lực
quản lý và nguồn lực để tìm kiếm các đối tác phù hợp
hoặc để thiết lập và duy trì sự cộng tác. Tương tự,
Verbano et al., (2015) cũng cho rằng những khó khăn
về việc tìm kiếm đối tác phù hợp là rào cản tới hoạt
động ĐMST mở của các DNVVN. Bên cạnh đó, một
số rào cản cộng tác khác cũng được đề cập đến như
sự không tương thích về tri thức, các hành vi mang
tính cơ hội, không lành mạnh của đối tác (Enkel et al.,
2009), sự khác biệt trong văn hóa của các tổ chức
doanh nghiệp khác nhau (Holzmann et al., 2014) và
chi phí giao dịch cao (Christensen et al., 2005). Ngoài
ra, rào cản trong quá trình cộng tác có thể đến từ việc
cộng tác với khách hàng, bởi còn tuỳ theo cách nhìn
của khách hàng, đặc điểm tính cách của khách hàng,
đặc biệt hơn là trường hợp có sự hiểu lầm giữa doanh
nghiệp với khách hàng (Verbano et al., 2015). Trích
dẫn từ nghiên cứu của Oduro (2020), trong đó
Brunswicker (2009) cho rằng các DNVVN gặp nhiều
khó khăn trong thiết lập mối quan hệ mạnh mẽ khi
giao dịch với các đối tác, nhất là các đối tác mới. Điều
này cản trở việc áp dụng ĐMST mở của họ. Như vậy,
các nghiên cứu trước đã cho thấy có sự các rào cản
cộng tác có ảnh hưởng tới việc áp dụng ĐMST mở.
Do đó, có thể đưa ra giả thuyết rằng:

H2: Rào cản cộng tác có tác động ngược chiều
đến việc áp dụng ĐMST mở của các DNVVN trên
địa bàn Hà Nội.

2.2.3. Rào cản tổ chức
Các tổ chức sinh ra để hiện thực hóa sứ mạng cụ

thể mà những người sáng lập đã đề ra. Sứ mạng này
được cụ thể hóa bởi cơ cấu tổ chức, sự tương tác
giữa các bộ phận ở trong tổ chức. Các nghiên cứu
trước cho rằng nội bộ tổ chức ảnh hưởng tới một
phần của vấn đề áp dụng ĐMST mở cho dù là thực
hiện loại hình ĐMST mở nào đi nữa (Bigliardi &
Galati, 2016). Theo học giả Gassmann, (2006) cho
rằng các yếu tố thuộc về tổ chức nội bộ của doanh
nghiệp có vai trò quyết định đến việc áp dụng
ĐMST mở tại doanh nghiệp đó. Các rào cản tổ chức
có thể cản trở luồng thông tin trao đổi một cách  hiệu
quả và thoải mái giữa nhân viên và các đối tác bên
ngoài khi thực hiện các dự án ĐMST mở. Ngoài ra,
các rào cản tổ chức có thể bao gồm năng lực quản lý
kém, tình trạng trì trệ, ngại sự thay đổi, sự cứng nhắc
bảo thủ hoặc những yếu tố mang tính chất chống lại
sự thay đổi (Verbano et al., 2015), cơ cấu tổ chức
phức tạp (Praest Knudsen & Bøtker Mortensen,
2011); sự mất cân bằng giữa các dự án ĐMST mở và

thói quen hàng ngày trong nội bộ doanh nghiệp
(Enkel et al., 2009; van de Vrande et al., 2009). Do
đó, chúng tôi đưa ra giả thuyết rằng:

H3. Rào cản tổ chức có tác động ngược chiều
đến việc áp dụng ĐMST mở của các DNVVN trên
địa bàn Hà Nội. 

2.2.4. Rào cản tri thức 
Tri thức là tài sản chiến lược cần thiết cho sự đổi

mới của tất cả mọi doanh nghiệp. Quá trình thực hiện
ĐMST mở luôn cần sự tham gia của nhiều nhân sự
với nhiều kỹ năng và chuyên môn khác nhau. Vì vậy,
những yếu tố thuộc về tri thức như kiến thức chuyên
môn, kiến thức liên ngành của đội ngũ nhân sự tham
gia hoạt động ĐMST mở có vai trò rất quan trọng.
Các kỹ năng mềm và sự thiện chí hợp tác cũng là
những yếu tố cần thiết để thực hiện bất cứ hoạt động
ĐMST mở nào. Tuy nhiên, trên thực tế thìĐMST mở
thất bại do không có kiến thức phù hợp và cần thiết từ
các đối tác tham gia (Bigliardi & Galati, 2016), khả
năng bị mất đi những bí quyết hoặc bí mật kinh doanh
riêng (Enkel et al., 2009), thông tin thị trường không
được nắm bắt đầy đủ (van de Vrande et al., 2009) và
sự chia sẻ kiến thức giữa các nhóm thực hiện ĐMST
mở (Verbano et al., 2015). Thừa nhận những điều này,
một số học giả đã chứng minh rằng khoảng trống về
tri thức liên quan đến sự am hiểu về thị trường và
công nghệ cũng như các yếu tố trong việc bảo vệ
quyền sở hữu trí tuệ không hiệu quả là những rào cản
lớn về tri thức đối với việc áp dụng và quản lý ĐMST
mở. Ngoài ra, ĐMST mở cũng đòi hỏi các DNVVN
phải có nguồn tri thức nội bộ đủ mạnh. Điều này thể
hiện cụ thể ở khía cạnh các doanh nghiệp phải biết
cách vận dụng và tích hợp những ý tưởng, tri thức
hoặc công nghệ bên ngoài vào tri thức và công nghệ
nội bộ của doanh nghiệp. Nói cách khác, DNVVN
phải có đủ khả năng để đồng bộ và tích hợp nguồn lực
bên ngoài vào doanh nghiệp của mình để hình thành
những sản phẩm khả thi về mặt thương mại. Tuy
nhiên, để làm được những điều này, các DNVVN
thường thiếu lao động có tay nghề cao và thiếu nền
tảng kiến   thức nội bộ cần thiết. Moraes Silva et al.,
(2020) cũng chỉ ra cả hai yếu tố rào cản tài chính và
rào cản tri thức không những ảnh hưởng trực tiếp tới
sự thành công của các hoạt động đổi mới mà còn tác
động đến cách thức các DNVVN cấu trúc các hoạt
động đổi mới của họ và cách mà họ tìm kiếm các
luồng tri thức bên ngoài. Từ những phân tích trên đây
có thể thấy việc thiếu tri thức nội bộ có thể ảnh hưởng
đến việc áp dụng và quản lý hiệu quả ĐMST mở. Do
đó, nghiên cứu này đưa ra giả thuyết: 

H4: Rào cản tri thức có tác động ngược chiều
đến việc áp dụng ĐMST mở của các DNVVN trên
địa bàn Hà Nội.
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2.2.5. Rào cản chiến lược
Học giả Huston & Sakkab (2006) chỉ ra rằng, các

nỗ lực ĐMST mở ít nhất phải thích hợp với chiến
lược của doanh nghiệp và tốt hơn là một phần cấu
thành trong chiến lược của mỗi doanh nghiệp. Còn
theo Schilling (2013), khi lựa chọn đối tác, có hai
yếu tố cần được xem xét cẩn trọng, đó là sự tương
thích về nguồn lực và sự tương thích về chiến lược.
“Sự tương thích về nguồn lực chỉ mức độ mà ở đó
các đối tác tiềm năng sở hữu những nguồn lực có thể
cùng nhau tích hợp lại một cách hiệu quả nhằm tạo
nên một chiến lược có khả năng tạo giá trị” và “sự
tương thích chiến lược đề cập đến mức độ mà ở đó
các đối tác tiềm năng cùng chia sẻ mục tiêu và
phong cách/chiến lược tương đồng”. Quan điểm này
nhận được sự đồng thuận của một số học giả, trong
đó có thể kể đến là Chesbrough & Crowther, (2006).
Các tác giả này cho rằng một sự tương đồng về
nguồn lực và chiến lược giữa các đối tác là một yêu
cầu không thể thiếu để có thể theo đuổi, áp dụng và
quản lý một cách hiệu quả chiến lược ĐMST mở.
Tương tự, Mortara et al., (2009) cho rằng rào cản
trọng yếu đối với ĐMST mở là sự thiếu thống nhất
giữa nhu cầu muốn duy trì khả năng độc lập, tự chủ
và nhu cầu muốn hội nhập sâu hơn về công nghệ và
đổi mới của công ty. Theo tác giả này, rất nhiều công
ty đăng kí bản quyền tất cả những gì có liên quan
hay có được từ hoạt động R&D của họ, điều này dẫn
đến những tổn thất và lãng phí to lớn, cuối cùng còn
khiến những đối tác tiềm năng, những người có thể
đem lại những cơ hội hợp tác rất tốt phải nản lòng
và bỏ chạy. Các tác giả gọi đây là hiệu ứng “IP
Medusa” (Mortara et al., 2009); (Alexy et al., 2009).
Ngoài ra, Alexy et al., (2009) còn nhấn mạnh rằng
những quan điểm hoặc chính sách cho rằng “không
sở hữu bản quyền thì khỏi phải nói chuyện” đôi khi
đã cắt đứt mọi khả năng hợp tác, đặc biệt là khi một
bản quyền nào đó còn chưa thực sự được đăng kí.
Các tác giả này thêm rằng quan điểm và cách tiếp
cận IP - bản quyền sáng chế cứng nhắc này cũng là
một trong những lí do cản trở áp dụng ĐMST mở.
Các nghiên cứu cũng chỉ ra việc thiếu một sự tương
thích nhất định về mặt nguồn lực và chiến lược,
cũng như việc thiếu một chiến lược lựa chọn đối tác
ĐMST, có thể gây ra những cản trở lớn cho việc áp
dụng và triển khai chiến lược ĐMST mở. Điều này
dẫn đến giả thuyết cuối cùng của nghiên cứu này: 

H5: Rào cản chiến lược có tác động ngược chiều
đến việc ứng dụng ĐMST mở của các DNVVN trên
địa bàn Hà Nội.

3. Phương pháp nghiên cứu 
3.1. Thang đo và bảng hỏi
Thang đo các biến số trong nghiên cứu này được

kế thừa từ thang đo trong bài báo của (Oduro, 2020).

Thang đo bao gồm 6 biến số với 31 mục hỏi (như
trong bảng 1). 

Bảng câu hỏi được thiết kế gồm 2 phần. Phần 1
là 31 câu hỏi liên quan tới 6 biến số của mô hình
nghiên cứu. Mỗi câu hỏi sẽ được đáp viên trả lời dựa
trên thang Likert 5 điểm, trong đó 1 là “hoàn toàn
không đồng ý”, 5 là “hoàn toàn đồng ý”. Phần 2 là
5 câu hỏi có liên quan đến những đặc điểm thông tin
cơ bản về đáp viên và doanh nghiệp bao gồm: thâm
niên công tác, giới tính, trình độ học vấn của đáp
viên, loại hình pháp lý và lĩnh vực hoạt động kinh
doanh của doanh nghiệp. 

3.2. Đối tượng và mẫu điều tra 
Về đối tượng điều tra, nhóm tác giả đã tiến hành

điều tra đối với các DNVVN hoạt động tại các
ngành nghề, lĩnh vực khác nhau trên địa bàn TP Hà
Nội. Sở dĩ nhóm nghiên cứu lựa chọn việc tiếp cận
mẫu nghiên cứu là DNVVN trên địa bàn TP Hà Nội
bởi Hà Nội là một trong hai thành phố trực thuộc
trung ương (gồm Hà Nội và TP Hồ Chí Minh) có số
lượng doanh nghiệp hoạt động lớn nhất trong cả
nước nếu so với các tỉnh thành khác. Theo kết quả
tổng điều tra về kinh tế và điều tra về cơ sở hành
chính năm 2021, “trên địa bàn TP Hà Nội có
144.741 doanh nghiệp” (Phúc Nguyên, 2022).
Trong đó, “DNVVN chiếm 97% trên tổng số doanh
nghiệp trên địa bàn, tạo ra khoảng 60% việc làm cho
người lao động, đóng góp quan trọng vào phát triển
kinh tế - xã hội của Thành phố Hà Nội” (Nguyễn
Sơn Lam, 2022).  DNVVN trong bài báo này nhóm
tác giả tiếp cận theo tiêu chí phân loại dựa trên số
lượng lao động tại theo Điều 3 của Nghị định
90/2001/NĐ-CP: “Doanh nghiệp nhỏ và vừa là cơ
sở sản xuất, kinh doanh độc lập, đã đăng ký kinh
doanh theo pháp luật hiện hành, có vốn đăng ký
không quá 10 tỷ đồng hoặc số lao động trung bình
hàng năm không quá 300 người”.

Người trả lời bảng hỏi được lựa chọn là những
người giữ các vị trí điều hành trong doanh nghiệp
gồm nhiều vị trí khác nhau như: giám đốc, phó giám
đốc công ty, trưởng phòng phát triển sản phẩm,
trưởng phòng phát triển dự án… Dữ liệu được thu
thập trong khoảng 06 tháng, từ tháng 10 năm 2021
đến tháng 04 năm 2022. Về cỡ mẫu, nhóm nghiên
cứu dự kiến kiểm định mô hình nghiên cứu của
mình bằng việc sử dụng phương pháp phân tích hồi
quy đa biến, do vậy việc chọn cỡ mẫu cần hướng tới
đảm bảo các điều kiện cho phân tích này. Trên
phương diện lý thuyết, có một số quan điểm khác
nhau về cỡ mẫu trong nghiên cứu. Bentler & Chou,
(1987) cho rằng cần từ 5 tới 10 biến quan sát cho
một tham số ước lượng, Boomsma (1982) lại chỉ ra
rằng cần cỡ mẫu từ 100-200. Hair et al., (2014) cho
rằng cỡ mẫu tối thiểu nên theo tỷ lệ 5:1 tức là 5 quan
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Bảng 1: Thang đo các biến số của nghiên cứu



sát cho 1 biến độc lập. Tổng cộng có 26 mục hỏi đối
với các biến độc lập. Như vậy, với nghiên cứu này,
nhóm nghiên cứu dự kiến điều tra số lượng doanh
nghiệp là 26*5 = 130 mẫu. Việc điều tra được tiến
hành theo 2 phương thức là trực tuyến thông qua
googledoc và trực tiếp tại các doanh nghiệp. Số
phiếu thực tế thu về là 205 phiếu và sử dụng được
cho các phân tích là 187 phiếu, đây là cỡ mẫu vượt
lên các yêu cầu lý thuyết và hy vọng đáp ứng được
độ tin cậy cho các phân tích. 

3.3. Phân tích dữ liệu 
Sau khi lọc và làm sạch dữ liệu, chúng tôi tiến

hành các bước phân tích chính. Phân tích thống kê
mô tả đối với 5 câu hỏi về thông tin doanh nghiệp
nhằm xác định các đặc điểm của mẫu điều tra thu
được. Phân tích EFA và độ tin cậy nhằm kiểm định
thang đo, xác định các nhân tố chính hệ số tải của
từng nhân tố và mức độ tin cậy của thang đo. Cuối
cùng là phân tích quan trọng nhất của nghiên cứu -
phân tích mô hình hồi quy đa biến nhằm kiểm định
mối quan hệ giữa các biến độc lập và biến phụ
thuộc. Tất cả các phân tích đều được thực hiện dựa
trên việc sử dụng phần mềm SPSS 20. 

4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Đặc điểm mẫu điều tra 
Phân tích tần số với 5 đặc điểm chính của mẫu

nghiên cứu (187 DNVVN trên địa bàn TP Hà Nội),
kết quả được đề cập đến trong bảng 2 dưới đây: 

Tỷ lệ điều tra phân bổ khá đều theo giới tính của
các quản lý doanh nghiệp. Đáp viên có thâm niên
công tác phần lớn từ 6 năm trở lên (57,8%) và tỷ lệ
79,7% có trình độ học vấn là đại học. Thống kê mô
tả mẫu điều tra cho thấy đáp viên đều là những nhân
sự gắn bó lâu với doanh nghiệp và có những hiểu biết
sâu về hoạt động của doanh nghiệp. Loại hình doanh
nghiệp được phân bổ khá đồng đều cho các loại hình
gồm doanh nghiệp tư nhân, công ty TNHH và công
ty Cổ phần, trong đó tỷ lệ doanh nghiệp hoạt động ở
lĩnh vực thương mại lớn nhất với 60,4% và ngược lại
tỷ lệ doanh nghiệp sản xuất chỉ có 8,6%. 

4.2. Kiểm định thang đo 
Để kiểm định độ tin cậy của thang đo, nhóm tác

giả đã tiến hành phân tích EFA và phân tích độ tin
cậy Cronbach α. Kết quả cuối cùng được trình bày
tóm tắt lại trong bảng 3 dưới đây. Chỉ số Cronbach
α của cả 6 thang đo đều lớn hơn 0,7, đây là mức
đáng tin cậy, theo (Nunnally, 1978). Các hệ số tải
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của các mục hỏi mỗi thang đo đều lớn hơn 0,6. Các
kết quả này đã chỉ ra rằng các thang đo sử dụng đều
đảm bảo tính giá trị và độ tin cậy. 

4.3. Kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 
Với mục tiêu kiểm định các giả thuyết đã đề xuất

ở trên cũng như các mô hình nghiên cứu, nhóm tác
giả đã tiến hành phân tích hồi quy đa biến với biến
phụ thuộc là “Áp dụng ĐMST mở” và 05 biến độc
lập bao gồm rào cản kinh tế, tài chính; rào cản cộng
tác; rào cản tổ chức, rào cản tri thức, rào cản chiến
lược. Kết quả kiểm định của mô hình nghiên cứu và
các giả thuyết được trình bày trong bảng 4 dưới đây.

Kết quả cho thấy mô hình với 05 biến độc lập đã
giải thích được tới 63,2% sự biến thiên của nhân tố
biến phụ thuộc là “áp dụng đổi mới sáng tạo mở”.
Cả 05 biến số rào cản đều tác động ngược chiều và
có ý nghĩa thống kê tới việc áp dụng đổi mới sáng
tạo mở trong doanh nghiệp (giá trị ở cột Sig. đều <
0.05). Kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra, không xuất
hiện “hiện tượng đa cộng tuyến” do các hệ số phóng
đại phương sai VIF đều nhỏ hơn 2 (Nguyễn Đình
Thọ, 2011). 

Như vậy, trong mô hình nghiên cứu này, rào
cản chiến lược ảnh hưởng với mức độ lớn nhất đến
việc áp dụng ĐMST mở tại các DNVVN với hệ số
beta= -0,319 và tiếp theo là rào cản tri thức (beta
= -0,316), rào cản kinh tế - tài chính (beta = -
0,189), rào cản tổ chức (beta = -0,161) và cuối
cùng ảnh hưởng thấp nhất là rào cản cộng tác với
hệ số beta = -0,136. 

5. Thảo luận và khuyến nghị 
5.1. Thảo luận về kết quả nghiên cứu
Nghiên cứu này kiểm định các giả thuyết liên

quan tới mức độ ảnh hưởng của năm yếu tố rào cản
bao gồm: rào cản về kinh tế - tài chính, rào cản cộng
tác, rào cản tổ chức, rào cản tri thức, rào cản chiến
lược tới việc áp dụng ĐMST mở của các DNVVN.
Kết quả kiểm định giả thuyết được tổng hợp lại
trong bảng 5, theo đó cả 5 giả thuyết đều được
khẳng định. 

Từ kết quả nghiên cứu trên cho thấy, rào cản
chiến lược là yếu tố trở ngại lớn nhất cho việc áp
dụng ĐMST mở tại các DNVVN, tiếp theo là các
yếu tố rào cản tri thức, rào cản kinh tế - tài chính, rào
cản tổ chức và cuối cùng là rào cản cộng tác. 

Rào cản kinh tế - tài chính: 
Với giả thuyết H1: nghiên cứu này chấp nhận giả

thuyết H1, kết quả này khẳng định một lần nữa các
nghiên cứu trước đó của Enkel et al., (2009) và van
de Vrande et al., (2009) và thống nhất rằng các yếu
tố thuộc vấn đề kinh tế và tài chính là một vấn đề rào
cản lớn đối với việc áp dụng ĐMST mở của các
DNVVN. Praest Knudsen & Mortensen, (2011)
cũng chỉ ra rằng việc áp dụng ĐMST mở là tốn kém
và điều này có thể ngăn cản các doanh nghiệp nhỏ
tham gia đổi mới sáng tạo mở. Tuy nhiên, kết quả
này không thống nhất và ngược lại với kết quả trong
nghiên cứu của Oduro, (2020) theo đó, các yếu tố
rào cản kinh tế và tài chính không tác động ngược
chiều, thậm chí lại có tác động tích cực và đáng kể
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Bảng 2: Thống kê mô tả mẫu điều tra các doanh nghiệp nhỏ và vừa trên địa bàn Hà Nội

(Nguồn: Kết quả chạy dữ liệu SPSS 20) 
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Chú giải: 
Phân tích EFA: Chỉ số KMO = .863 >0.5; P<.000 (Bartlett’Test), phân tích thành phần chính với phép

quay varimax, % phương sai giải thích của 5 nhân tố = 60,841% > 50%;
* Các thang đo bị loại bớt mục hỏi: thang đo 2 bị loại đi 01 mục hỏi sau khi phân tích nhân tố, thang đo

3 bị loại đi 02 mục hỏi, thang đo 5 bị loại đi 01 mục hỏi, thang đo 6 bị loại đi 01 mục hỏi, tất cả đều nhằm
đảm bảo tính đơn hướng của thang đo. 

(Nguồn: Kết quả chạy dữ liệu SPSS 20)
Bảng 4: Kết quả kiểm định mô hình và các giả thuyết nghiên cứu

(Nguồn: Kết quả chạy dữ liệu trên SPSS 20)



lên việc áp dụng ĐMST mở của các DNVVN ở
Ghana. Nói cách khác, thiếu các nguồn lực tài chính
và kinh tế không phải là một thách thức hay trở ngại,
mà được lập luận là một yếu tố thúc đẩy đối với việc
áp dụng ĐMST mở của các DNVVN tại Ghana.
Như vậy, điều này cần được làm rõ thêm trong các
nghiên cứu tiếp theo. Trong bối cảnh của các
DNVVN ở Việt Nam thì yếu tố kinh tế - tài chính có
thể là rào cản của đổi mới sáng tạo mở. Theo báo
cáo của VCCI, các DNVVN còn gặp nhiều thách
thức, khó khăn về nguồn lực kinh tế - tài chính, do
vậy, đứng trước những áp lực về nguồn lực kinh tế
tài chính hạn chế, việc có thể mất đi một khoản chi
phí hoặc so sánh các vấn đề chi phí cơ hội đã làm
các DNVVN phải rất cân nhắc để thực hiện việc áp
dụng ĐMST mở. 

Rào cản cộng tác: 
Nghiên cứu này đã chỉ ra những yếu tố thuộc về

rào cản cộng tác có ảnh hưởng đáng kể và tiêu cực
đến việc áp dụng ĐMST mở trong các DNVVN, với
hệ số beta = -0,136. Nghiên cứu này đồng nhất với
kết quả nghiên cứu đã được chỉ ra của Oduro (2020)
rằng yếu tố thuộc về rào cản cộng tác có ảnh hưởng
tiêu cực một cách đáng kể đến việc áp dụng ĐMST
mở của các DNVVN. Một lần nữa khẳng định kết
quả trong nghiên cứu trước đây của Christensen et
al., (2005) rằng sự không tương thích về kiến thức
và khó khăn trong việc cân bằng các hoạt động bên
trong với bên ngoài đã cản trở việc áp dụng các hoạt
động ĐMST mở. Như vậy, việc tìm kiếm các đối tác
phù hợp, chi phí để cộng tác với các đối tác bên
ngoài cao, thiếu sự tin tưởng và tương tác giữa các
đối tác là những yếu tố gây cản trở trong việc áp
dụng ĐMST mở. Phát hiện này một lần nữa khẳng
định lại kết quả nghiên cứu các nghiên cứu trước

của Harland & Nienaber (2014) và Verbano et al.,
(2015), rằng khó khăn trong việc tìm kiếm đối tác
phù hợp và sự khác biệt về văn hóa trong việc cộng
tác đã cản trở việc chấp nhận áp dụng  ĐMST mở
của các DNVVN. Điều này chỉ ra rằng các vấn đề về
sự phối hợp, sự cộng tác từ phía DNVVN với các
đối tác bên ngoài sẽ là những yếu tố cản trở đáng kể
lên việc áp dụng ĐMST mở tại các DNVVN. 

Rào cản tổ chức 
Nghiên cứu này khẳng định các yếu tố thuộc về

rào cản tổ chức có ảnh hưởng tiêu cực đến việc áp
dụng ĐMST mở của các DNVVN (beta = -0,161).
Sở dĩ có sự ảnh hưởng như vậy vì các DNVVN còn
tồn tại những hạn chế trong hệ thống cấu trúc và hệ
thống quản trị tri thức để tích hợp được các yếu tố
tri thức của doanh nghiệp với nguồn tri thức bên
ngoài. Phát hiện này phù hợp với các nghiên cứu
trước như sự phức tạp và thiếu linh hoạt của tổ chức
có thể cản trở việc áp dụng ĐMST mở Igartua et al
(2010); Praest Knudsen & Mortensen (2011). Kết
quả cũng đồng thuận với kết quả nghiên cứu của học
giả Oduro, (2020) - đã chỉ ra rằng các rào cản tổ
chức ảnh hưởng tiêu cực và gây bất lợi cho việc áp
dụng cũng như quản lý ĐMST mở của các DNVVN.
Nghiên cứu này đồng thời cũng xác nhận những
phát hiện trước đó của Verbano et al., (2015); van de
Vrande et al., (2009); và Enkel et al., (2009) rằng sự
mất cân bằng giữa các dự án ĐMST mở với các thói
quen hàng ngày của nội bộ doanh nghiệp, sức ì trong
bất kỳ tổ chức, doanh nghiệp nào cũng có thể ảnh
hưởng tới khả năng thích ứng với mô hình ĐMST
mở của tổ chức, doanh nghiệp đó. Ngoài ra, ở Việt
Nam, việc các doanh nghiệp gặp những trở ngại về
hành chính và pháp lý hoặc sự hạn chế về cấu trúc
doanh nghiệp, cho đến sự phản kháng của nhân viên
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Bảng 5: Kết quả điểm định các giả thuyết

(Nguồn: Kết quả chạy dữ liệu trên SPSS 20)



!

cũng là điều không hiếm. Đây cũng chính là những
yếu tố gây bất lợi cho quá trình áp dụng ĐMST mở.

Rào cản tri thức 
Nghiên cứu này cho thấy giả thuyết H4 về rào

cản tri thức được chấp nhận. Rào cản tri thức tác
động đến việc áp dụng ĐMST mở với hệ số tác động
Beta = -0,316, điều này cho thấy các yếu tố thuộc về
rào cản tri thức có mức độ tác động rất lớn đến việc
áp dụng ĐMST mở. Phát hiện này hoàn toàn đồng
nhất với các nghiên cứu trước đó như thiếu hụt về tri
thức (Enkel et al., 2009),  khoảng trống kiến thức về
thị trường và công nghệ (Verbano et al., 2015). Tuy
nhiên, phát hiện này trái ngược với kết quả của
Oduro, (2020) khi nghiên cứu này cho rằng các yếu
tố về phương diện “nguồn lực tri thức” không phải
là rào cản mà mà là yếu tố có tác động tích cực một
cách đáng kể đến việc áp dụng ĐMST mở của các
DNVVN. Kết quả khác nhau này cũng cần được các
nghiên cứu tiếp theo làm rõ thêm.

Rào cản chiến lược 
Dựa trên kết quả nghiên cứu ở trên, giả thuyết

H5 được chấp nhận, biến rào cản chiến lược tác
động với hệ số beta = -0,319 (hệ số tác động lớn
nhất). Điều này có nghĩa là các yếu tố rào cản chiến
lược có tác động tiêu cực nhất đến việc áp dụng
ĐMST mở đối với mẫu nghiên cứu là các DNVVN
trên địa bàn Hà Nội. Như vậy, việc không tương
thích về mặt chiến lược của doanh nghiệp với các
đối tác, tổ chức bên ngoài, hay hành vi cơ hội của
đối tác là những yếu tố sẽ gây cản trở trong việc áp
dụng ĐMST mở của các DNVVN. Nếu đối chiếu
với những công trình trước, có thể thấy rằng, nghiên
cứu này một lần nữa khẳng định lại kết quả các
nghiên cứu trước như “chiến lược cân bằng giữa
việc hội nhập với đối tác và một bên là sự độc lập”
đã cản trở việc áp dụng ĐMST mở (Mortara et al.,
2009), thiếu chiến lược và nguồn lực phù hợp cản
trở việc chấp nhận áp dụng ĐMST mở (Schilling,
2013); (Chesbrough & Crowther, 2006). 

5.2. Các khuyến nghị
Từ những phát hiện trong nghiên cứu, nhóm tác

giả mạnh dạn đề xuất một số khuyến nghị đối với
các doanh nghiệp, đặc biệt là DNVVN trong việc áp
dụng đổi mới sáng tạo mở như sau: 

Yếu tố có tác động tiêu cực mạnh nhất đến áp
dụng ĐMST mở chính là rào cản về chiến lược. Vì
vậy, các DNVVN cũng nên thận trọng trong việc
lựa chọn các đối tác đổi mới ở các khía cạnh như
mục tiêu, tầm nhìn, sứ mạng và mục tiêu ĐMST.
Các DNVVN cần tăng cường sự thích ứng và linh
hoạt, xem xét điều chỉnh chiến lược kinh doanh
tổng thể và cố gắng cân bằng giữa các yếu tố chiến
lược của nội bộ với các đối tác từ bên ngoài để có
thể tăng cường hiệu quả sự hợp tác. Hơn nữa để

tránh hành vi cơ hội của các đối tác ĐMST, các
DNVVN cần thiết lập các cơ chế, hợp đồng rõ ràng
để đảm bảo quyền lợi thỏa đáng cho cả hai bên
trong quá trình hợp tác. Trên phương diện các yếu
tố về rào cản tri thức, DNVVN cần tăng cường
hiểu biết về các biện pháp bảo vệ sở hữu trí tuệ,
thiết lập những nguyên tắc trong chia sẻ và hợp tác
cùng với các đối tác đổi mới. Tăng cường nâng cao
tri thức và những hiểu biết sâu sắc về công nghệ,
thị trường, khách hàng, kiến thức chuyên môn cho
đội ngũ lãnh đạo và nhân viên của doanh nghiệp.
Với những yếu tố rào cản đến từ kinh tế - tài chính,
các DNVVN cần đẩy mạnh khả năng tiếp cận các
nguồn vốn, tận dụng tối đa các chương trình hỗ trợ
của Chính phủ trong việc thúc đẩy cho DNVVN
phát triển kinh doanh nói chung, các dự án ĐMST
nói riêng. Ngoài ra, cần nâng cao khả năng hợp tác
với các đối tác thông qua lợi thế cạnh tranh cốt lõi
của bản thân doanh nghiệp. Việc hợp tác với các
đối tác ĐMST sẽ khiến các DNVVN không thể
tránh khỏi những cản trở từ yếu tố tổ chức. Về vấn
đề này, nhóm nghiên cứu khuyến nghị các
DNVVN cần thiết lập hệ thống cấu trúc tổ chức
linh hoạt. Nên chú trọng xây dựng một nền văn hóa
doanh nghiệp cởi mở, tạo sự kết nối dễ dàng và
chia sẻ tri thức trong và ngoài doanh nghiệp. Ngoài
việc duy trì hệ thống R&D hiện tại, nên cân nhắc
việc thiết lập một nhóm/bộ phận riêng chuyên hỗ
trợ phát triển các dự án ĐMST với các đối tác bên
ngoài. Việc áp dụng ĐMST mở đôi khi có thể gặp
phải những trở ngại từ phía nhân viên trong doanh
nghiệp, vì vậy cần có các hoạt động truyền thông
phù hợp về lợi ích của ĐMST mở tới nhân viên.
Đồng thời, cần nâng cao nhận thức, kiến thức để
hình thành văn hóa thích ứng và sẵn sàng đổi mới
cho mọi nhân viên trong doanh nghiệp. Cuối cùng,
với những rào cản đến từ yếu tố cộng tác, các
DNVVN nhỏ cần tạo sự tin tưởng và giữ chữ tín
trong kinh doanh. Cần thiết lập các biện pháp khác
nhau nhằm tìm kiếm thông tin, lựa chọn và tạo
dựng sự liên kết các đối tác có kinh nghiệm, có uy
tín để cùng triển khai các dự án ĐMST. Tăng
cường việc tham gia kết nối cùng các hiệp hội, tổ
chức của Chính Phủ để có nhiều cơ hội tìm kiếm
tốt hơn các đối tác phù hợp. 

6. Kết luận, hạn chế và các hướng nghiên cứu
tiếp theo

Nghiên cứu này nhằm khám phá các yếu tố rào
cản đối với việc áp dụng ĐMST mở của các
DNVVN trên địa bàn TP Hà Nội. Nghiên cứu đã sử
dụng phương pháp định lượng thông qua khảo sát
187 doanh nghiệp. Kết quả cho thấy, cả 5 yếu tố rào
cản tài chính kinh tế, rào cản cộng tác, rào cản tri
thức, rào cản tổ chức và rào cản chiến lược đều có
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ảnh hưởng tiêu cực và có ý nghĩa thống kê đến việc
áp dụng ĐMST mở của các DNVVN. 

Mặc dù đã kiểm định được mô hình nghiên cứu
với các kết quả có ý nghĩa, nghiên cứu không tránh
khỏi một số hạn chế. Thứ nhất là về cỡ mẫu và phạm
vi lấy mẫu. Cỡ mẫu của nghiên cứu còn khá khiêm
tốn với số lượng là 187 DNVVN, phạm vi về không
gian mới dừng lại ở việc khảo sát khu vực thị trường
Hà Nội nên việc ngoại suy về kết quả có hạn chế.
Bên cạnh đó, các kết quả của nghiên cứu này sẽ
được giải thích rõ ràng hơn nếu sử dụng thêm
phương pháp phỏng vấn sâu các nhà quản trị doanh
nghiệp nhằm làm rõ hơn đặc thù trong từng yếu tố
rào cản. Ngoài ra, có thể bổ sung thêm các yếu tố rào
cản khác để làm tăng mức độ giải thích của mô hình
nghiên cứu. Cuối cùng, mẫu điều tra của nghiên cứu
này chỉ có 8,6% các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong
lĩnh vực sản xuất nên không đảm bảo được mức độ
đại diện cho loại hình doanh nghiệp này.

Kết quả của nghiên cứu này cũng chỉ ra là so
với kết quả các nghiên cứu trước đây, chưa có sự
đồng thuận hoàn toàn về các yếu tố rào cản ảnh
hưởng tới việc áp dụng ĐMST mở như rào cản
kinh tế và tài chính, rào cản tri thức.Vì vậy, rất
cần thêm các bằng chứng thực nghiệm để kiểm
chứng thêm tác động của những yếu tố rào cản
này lên việc áp dụng ĐMST mở của các DNVVN.
Để hướng nghiên cứu này trở nên toàn diện hơn,
các nghiên cứu trong tương lai có thể xem xét và
chứng minh thêm một số rào cản khác chưa được
khám phá, như sự tác động của đối thủ cạnh tranh,
hoặc các yếu tố tác động về cơ chế chính sách của
Chính phủ… Ngoài ra, các nghiên cứu tiếp theo
có thể cải thiện kết quả nghiên cứu với cỡ mẫu
lớn hơn và phạm vi nghiên cứu rộng hơn, kết hợp
thêm phương pháp phỏng vấn sâu hoặc dữ liệu
thứ cấp. !
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Summary

The purpose of this article is to provide an
insight into the barriers in adopting open innova-
tion by enterprises, including strategic barrier,
knowledge barrier, economic-financial barrier,
organizational barrier and collaboration barrier.
Data was collected from 187 managers in small
and medium enterprises in Hanoi. Results show
that all 5 barriers have opposite effect and con-
tribute statistical significance on the application of
open innovation by small and medium enterprises
in Hanoi. Specifically, strategic barrier and knowl-
edge barrier are considered as the 2 main obstacles
to open innovation. From the collected research
results, following discussions and recommenda-
tions have been proposed to promote the practice
of open innovation for small and medium-sized
enterprises.
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