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1. Giới thiệu 
Tiếp theo những phát triển gần đây trong việc đo 

lường tăng trưởng năng suất, hàm sản xuất biên 
ngẫu nhiên được áp dụng để ước lượng tăng trưởng 
năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) và phân rã tăng 
trưởng TFP của ngành sản xuất chế biến thực phẩm 
và sản xuất đồ uống của Việt Nam thành tiến bộ 
công nghệ, thay đổi hiệu quả kỹ thuật, thay đổi hiệu 
quả phân bổ và thay đổi hiệu quả quy mô. Theo 
phương pháp tiếp cận số dư của Solow, tiến bộ kỹ 
thuật thường được coi là nguồn tăng trưởng TFP duy 
nhất. Những phát triển gần đây thừa nhận rằng cùng 
với tiến bộ kỹ thuật, những thay đổi về hiệu quả kỹ 
thuật, khoảng cách giữa đường biên công nghệ và 
sản lượng thực tế của doanh nghiệp cũng có thể 
đóng góp vào tăng trưởng năng suất. Các mô hình 
biên ngẫu nhiên giả định rằng các doanh nghiệp 
không sử dụng đầy đủ công nghệ hiện có do các yếu 

tố tổ chức và các yếu tố khác dẫn đến phi hiệu quả 
kỹ thuật là điều không thể tránh khỏi trong quá trình 
sản xuất. Trong trường hợp này, tăng trưởng TFP có 
thể phát sinh từ những cải tiến về hiệu quả kỹ thuật 
(TE), mà không có tiến bộ kỹ thuật (TP).  

Từ góc độ chính sách, các nhà nghiên cứu thừa 
nhận rằng việc phân tách TFP thành thay đổi hiệu 
quả và thay đổi kỹ thuật cung cấp thông tin hữu ích 
trong phân tích năng suất. Các nhà hoạch định chính 
sách có thể đề xuất các chính sách hiệu quả hơn 
trong việc cải thiện năng suất của các doanh nghiệp 
nếu họ hiểu các nguồn gốc những thay đổi trong 
tăng trưởng năng suất. Ví dụ, nếu tăng trưởng năng 
suất thấp dẫn đến tiến bộ công nghệ tăng trưởng 
chậm, thì nên đưa ra chính sách thúc đẩy đổi mới 
công nghệ để nâng cao đường biên sản xuất. Nếu tỷ 
lệ tiến bộ công nghệ cao cùng với việc hiệu quả kỹ 
thuật (TE) suy giảm, dẫn đến tăng trưởng năng suất 
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B
   ài viết này áp dụng mô hình sản xuất biên ngẫu nhiên để ước lượng năng suất nhân tố tổng hợp 
(TFP) và ước lượng đóng góp của các nhân tố sản xuất vào tăng trưởng đầu ra của ngành sản xuất 

chế biến thực phẩm và ngành sản xuất đồ uống Việt Nam giai đoạn 2011-2017, sau đó phân rã đóng góp 
của TFP vào tăng trưởng đầu ra thành tiến bộ kỹ thuật, thay đổi hiệu quả kỹ thuật, thay đổi hiệu quả do 
quy mô và thay đổi hiệu quả do phân bổ. Kết quả ước lượng dựa trên dữ liệu cấp doanh nghiệp từ 2011-
2017 cho thấy đóng góp của TFP và Vốn đến tăng trưởng đầu ra là tích cực (1,74% và 12,54%). Chúng tôi 
nhận thấy rằng đóng góp của TFP đến tăng trưởng đầu ra chủ yếu do tiến bộ kỹ thuật, đóng góp của thay 
đổi hiệu quả kỹ thuật âm và thay đổi hiệu quả do quy mô và do phân bổ có tác động không đáng kể. Bài 
viết cũng cho thấy đóng góp của thay đổi hiệu quả do phân bổ lao động là tiêu cực đối với cả hai ngành 
nghiên cứu và đóng góp của thay đổi hiệu quả do phân bổ vốn là dương đối với ngành sản xuất chế biến 
thực phẩm và âm đối với ngành sản xuất đồ uống.

Từ khóa: Năng suất lao động, TFP, chế biến thực phẩm, ngành sản xuất đồ uống
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chậm, thì có thể đưa ra những chính sách nhằm nâng 
cao hiệu quả áp dụng công nghệ, bao gồm cả việc 
cải tiến quá trình học hỏi và thực hành quản lý của 
doanh nghiệp.  

Nishimizu và Page (1982) lần đầu tiên đề xuất 
phân tách TFP thành thay đổi hiệu quả và thay đổi 
kỹ thuật, các nhà nghiên cứu đã áp dụng phương 
pháp này với các bộ dữ liệu khác nhau để khảo sát 
tăng trưởng năng suất. Bauer (1990) đã ước tính một 
đường biên chi phí dạng translog sử dụng dữ liệu về 
ngành hàng không của Hoa Kỳ để phân tách sự tăng 
trưởng TFP thành hiệu quả, tiến bộ kỹ thuật và các 
thành phần quy mô. Fecher và Perelman (1992) đã 
áp dụng phương pháp này đối với các ngành sản 
xuất của các nước OECD. Gần đây, Granderson 
(1997) đã phân tích các công ty được quy định tại 
Hoa Kỳ; Kalirajan, Obwona và Zhao (1996) đã phân 
tích dữ liệu nông nghiệp cấp tỉnh của Trung Quốc; 
và Bayarsaihan, Battese và Coelli (1997) đã nghiên 
cứu các trang trại ngũ cốc của Mông Cổ.  

Ở Việt Nam, GS.TS Nguyễn Khắc Minh và 
PGS.TS Giang Thanh Long (2010) đã áp dụng 
phương pháp biên ngẫu nhiên để phân rã tăng 
trưởng TFP của các ngành sản xuất của Việt Nam 
giai đoạn 2001-2007. Các tác giả cho rằng cả tiến bộ 
công nghệ và hiệu quả kỹ thuật đều có đóng góp cho 
tăng trưởng kinh tế, trong đó tiến bộ công nghệ đóng 
vai trò then chốt. Nguyễn Thị Lê Hoa (2017) sử 
dụng cách tiếp cận hàm sản xuất đường biên ngẫu 
nhiên với số liệu mảng cấp doanh nghiệp để ước 
lượng đóng góp của tiến bộ công nghệ vào tăng 
trưởng TFP của 82 ngành sản xuất cấp 2 của Việt 
Nam, Tác giả cho rằng tiến bộ công nghệ đóng góp 
tới 50,7% trong thay đổi TFP... 

Ngành sản xuất chế biến thực phẩm và ngành sản 
xuất đồ uống là hai ngành kinh tế quan trọng và còn 
nhiều tiềm năng phát triển mạnh của Việt Nam. Đây 
là ngành có giá trị sản xuất và tổng doanh thu lớn 
thứ hai (sau ngành bán lẻ). Mặc dù vậy, ngành này 
được cho là vẫn còn nhiều điểm yếu làm hạn chế 
năng lực cạnh tranh và phát triển bền vững như quy 
mô nhỏ hẹp, nguồn vốn hạn chế, trình độ quản lý 
chưa cao, hệ thống cung cấp nguyên liệu trong nước 
thô sơ,... Đó là lý do nghiên cứu này tập trung phân 
tích tăng trưởng đầu ra và năng suất của hai ngành 
này. Cụ thể, chúng tôi thực hiện phân tích năng suất 
lao động, năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) và ước 
lượng đóng góp của TFP và các nhân tố vào tăng 
trưởng đầu ra của ngành sản xuất chế biến thực 
phẩm và ngành sản xuất đồ uống đối với giai đoạn 
từ năm 2010-2017, sau đó chúng tôi tiếp tục phân rã 
đóng góp TFP vào tăng trưởng đầu ra thành thay đổi 

hiệu quả kỹ thuật, tiến bộ công nghệ; hiệu quả quy 
mô và hiệu quả phân bổ theo Kumbhakar (2000). 
Ngoài ra chúng tôi tiếp tục phân tách thay đổi hiệu 
quả phân bổ thành thay đổi hiệu quả do phân bổ vốn 
và thay đổi hiệu quả do phân bổ lao động, điều mà 
ít nghiên cứu trước đây thực hiện. Bài viết này được 
tổ chức như sau: Mục II trình bày cơ sở lý thuyết 
ước lượng TFP và các yếu tố đóng góp vào tăng 
trưởng đầu ra và phân rã đóng góp của TFP và trình 
bày dạng hàm của mô hình ước lượng. Mục III mô 
tả số liệu sử dụng và kết quả ước lượng. Cuối cùng 
mục IV là kết luận. 

2. Cơ sở lý thuyết 
Hiện nay trên thế giới phương pháp tiếp cận 

phân tích hiệu quả biên trong việc đánh giá hiệu quả 
hoạt động của doanh nghiệp được sử dụng khá rộng 
rãi. Phương pháp này tính toán chỉ số hiệu quả 
tương đối dựa trên việc so sánh với một doanh 
nghiệp hoạt động tốt nhất trên đường biên hiệu quả. 
Công cụ này cho phép tính được chỉ số hiệu quả 
chung của từng doanh nghiệp dựa trên hoạt động 
của chúng và cho phép xếp hạng hiệu quả hoạt động 
của các doanh nghiệp. Hơn nữa, cách tiếp cận này 
còn cho phép các nhà quản lý xác định được việc sử 
dụng các nguồn lực thực tế nhằm đánh giá hoạt động 
của hệ thống doanh nghiệp đồng thời cho phép các 
nhà quản lý đưa ra các quyết định nhằm mở rộng 
quy mô, khả năng huy động các nguồn lực, qua đó 
cải thiện được hiệu quả sử dụng nguồn lực của các 
doanh nghiệp (Samisoni 2010). 

Phương pháp phân tích hiệu quả biên có thể 
được chia làm hai nhóm đó là cách tiếp cận tham số 
và cách tiếp cận phi tham số. Cách tiếp cận phi tham 
số (VD: Malmquist DEA) không đòi hỏi phải chỉ ra 
các dạng hàm cụ thể hay thông tin về giá trị đầu vào 
và đầu ra. Phương pháp này xây dựng đường biên 
sản xuất dựa trên những kết hợp hiệu quả nhất, do 
vậy nó rất nhạy với các quan sát trội. Ngoài ra, 
phương pháp này cũng không tính đến ảnh hưởng 
của nhiễu thống kê.   

Cách tiếp cận tham số đòi hỏi phải chỉ định một 
dạng hàm cụ thể đối với đường biên hiệu quả, và có 
chỉ định của phân phối phi hiệu quả hoặc sai số ngẫu 
nhiên. Tuy nhiên nếu việc chỉ định dạng hàm sai thì 
kết quả tính toán sẽ ảnh hưởng ngược chiều đến các 
chỉ số hiệu quả. Farrell (1957) đã đưa ra một độ đo 
hiệu quả kỹ thuật để phản ánh khả năng của một 
doanh nghiệp đạt được đầu ra cực đại từ một tập hợp 
đầu vào đã cho. Vì thực tế không biết được hàm sản 
xuất, do vậy Farrell (1957) gợi ý ước lượng hàm này 
từ số liệu mẫu sử dụng hoặc bằng công nghệ tuyến 
tính từng khúc phi tham số hoặc tiếp cận theo một 
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hàm số. Charnes và cộng sự (1978) đã tiếp cận theo 
gợi ý thứ nhất của Farrell (1957) và phát triển thành 
mô hình DEA. Dựa trên gợi thứ 2 của Farrell (1957) 
thì Aigner và Chu (1968) đã tiếp cận phương pháp 
tham số bằng việc ước lượng một hàm sản xuất 
đường biên tham số dạng Cobb - Douglas sử dụng 
số liệu trên một mẫu N đơn vị ra quyết định (hay 
doanh nghiệp). Trong mô hình này Aigner và Chu 
(1968) gán cho sai số ngẫu nhiên dấu âm, có nghĩa 
là sản lượng thực tế không thể vượt lên trên đường 
biên sản xuất ước lượng. Nguyên nhân điểm sản 
xuất thực tế luôn nằm dưới đường biên là do những 
cú sốc ngẫu nhiên trong quá trình sản xuất1. Phương 
pháp này sau đó được nhiều tác giả phát triển. Có 
thể kể đến Aigner, Lovell và Schmidt (1977), 
Battese và Coelli (1992)... Sau đó, Battese và Coelli 
(1995) đã xây dựng một mô hình về phi hiệu quả kỹ 
thuật có thể ước lượng song song với hàm sản xuất 
biên ngẫu nhiên. Mô hình này được sử dụng rộng rãi 
bởi các nhà nghiên cứu gần đây. Tuy nhiên phương 
pháp này cũng có những điểm hạn chế nhất định như 
phải chỉ rõ phân phối của phần phi hiệu quả kỹ thuật 
và kết quả của phương pháp này cũng rất nhạy cảm 
với việc lựa chọn dạng hàm. 

2.1. Ước lượng đóng góp của các nhân tố vào 
tăng trưởng sản lượng 

Như đã đề cập ở trên, Chúng tôi sẽ phân tích 
năng suất ở khu vực doanh nghiệp của ngành sản 
xuất chế biến thực phẩm và ngành sản xuất đồ uống 
của Việt Nam giai đoạn 2011-2017 và đánh giá đóng 
góp của các nhân tố vào tăng trưởng đầu ra cũng 
như các yếu tố tác động đến năng suất nhân tố tổng 
hợp (TFP). Năng suất nhân tố tổng hợp được ước 
lượng như sau: 

Trong đó: 
 TFPit là tăng trưởng TEP của ngành i theo thời gian 
 Yit là Tăng trưởng giá trị đầu ra của ngành i theo 

thời gian  
 Xit là  phần đóng góp của vốn và lao động vào 

tăng trưởng giá trị đầu ra của ngành i theo thời gian 
, là tỷ trọng của phần đóng góp 
vốn và lao động của ngành i 

trong tổng 2 ngành  
Như vậy, tăng trưởng của đầu ra là: 

Chúng tôi thực hiện phân tích các yếu tố đóng 
góp vào tăng trưởng đầu ra theo (2) ở hai ngành sản 
xuất chế biến thực phẩm và ngành sản xuất đồ uống. 
Phân tích này sẽ cho chúng ta biết đóng góp tuyệt 
đối cũng như tương đối của TFP vào tăng trưởng 
đầu ra của từng ngành. Đây là một yếu tố quan trọng 
đánh giá hiệu quả cũng như tiềm năng của nền kinh 
tế trong việc tăng năng suất lao động của ngành sản 
xuất chế biến thực phẩm và ngành sản xuất đồ uống 
trong tương lai. 

2.2. Ước lượng các yếu tố đóng góp vào TFP 
Hàm sản xuất biên ngẫu nhiên của một 

ngành/nhóm ngành có dạng như sau: 

Với:  
i biểu thị doanh nghiệp trong ngành/nhóm 

ngành,  
t là biến thời gian, 
Y - đầu ra,  
X - đầu vào vốn và lao động, 
ε - nhiễu ~ iid N (0,1),  
f(.) - biên sản xuất,  
e-u đo lường hiệu quả kỹ thuật (TE), u ≥ 0, phân 

bố chuẩn (chặn), TE có giá trị trong khoảng (0.1).  
Lấy log của (1) và vi phân: 

Với: 
j = 1, 2 - đầu vào vốn và lao động  

- độ co dãn của đầu ra với đầu 
vào j;  
- tiến bộ công nghệ 
- thay đổi hiệu quả kỹ thuật 

 
Vì:            (5) 
TFP được xác định là:                     

(6) 
Với  

 , witj là giá của nhân tố j ở ngành 
i tại thời điểm t. sitj - tỷ trọng của 
nhân tố j trong tổng chi phí2.  

Từ (5) và (6) ta có: 
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1. Hồ Đình Bảo, Phân tích hiệu quả kỹ thuật và Năng suất nhân tố tổng hợp - NXB Đại học Quốc Gia Hà Nội, 2016 
2. Tổng chi phí của vốn và lao động là tổng chi cho lao động và khấu hao. 

    
(1)

          
(2)

    

       (3)

       (4)

.
.

   

   

    

   

         

                    

    

(7)



Với: RTSit=∑j=1 αitj    thể hiện hiệu quả kinh tế 
theo quy mô ở ngành i, vì thế ρitj= αitj /RTSit là tỷ 
trọng của nhân tố j hay độ co dãn của đầu ra với 
nhân tố j trong trường hợp hiệu quả kinh tế không 
đổi theo quy mô (constant return to scale, CRS).  

Với giả thiết CRS, cấu phần thứ ba của phương 
trình (7) biểu thị mức độ tăng trưởng của năng suất 
do thay đổi quy mô của doanh nghiệp i, hay hiệu quả 
do thay đổi quy mô (SEC) 

Vì thế, từ phương trình (7), tăng trưởng TFP có 
thể phân rã thành 4 cấu phần: 

2.3. Chỉ định dạng hàm 
Hàm sản xuất biên ngẫu nhiên dưới dạng 

translog có thể biểu thị như sau: 

Với giả thiết:   

Tiến bộ công nghệ (TC) và thay đổi hiệu quả kỹ 
thuật (TEC) có thể tính được như sau: 

Thay đổi hiệu quả do quy mô và thay đổi hiệu 
phản phân bổ có thể tính được như sau: 

Với: 
(i) Độ co dãn của đầu ra với vốn và lao động 

có thể tính như sau:  

αitK = βK + βKKlnKit + βKLlnLit + βtKt 
(ii) Tính kinh tế do quy mô của ngành i, tại thời 

điểm t: RTSit = αitK + αitL   
(iii) Tỉ lệ vốn và lao động: ρitK = αitK/RTSit,    

ρitL = αitL/RTSit   
3. Mô tả số liệu và kết quả ước lượng: 
3.1. Mô tả số liệu 
Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu cấp doanh 

nghiệp của ngành sản xuất chế biến thực phẩm và 
sản xuất đồ uống trong giai đoạn từ 2010 đến 2017 
từ điều tra doanh nghiệp hàng năm của Tổng cục 
thống kê để ước lượng tăng trưởng TFP, đóng góp 
của TFP và các nhân tố khác vào tăng trưởng đầu ra 
của từng ngành, sau đó chúng tôi tiếp tục phân rã 
đóng góp của TFP thành thay đổi hiệu quả kỹ thuật, 
tiến bộ công nghệ, thay đổi hiệu quả do quy mô và 

thay đổi hiệu quả do phân bổ. 
Nghiên cứu sử dụng mô hình 
có nhiều đầu vào và nhiều đầu 
ra. Đầu ra của các doanh 

nghiệp được đo lường bằng tổng giá trị gia tăng 
(VA). Đầu vào bao gồm Lao động và Vốn. Lao động 
được đo bằng số lượng lao động trung bình của 
doanh nghiệp trong năm (đầu năm+cuối năm/2). 
Đầu vào Vốn (K) được đo bằng giá trị ròng của tài 
sản cố định và được tính trên cơ sở lấy giá trị mua 
trừ đi khấu hao. Các bảng dưới đây thống kê số 
lượng một số đầu vào và đầu ra cơ bản của doanh 
nghiệp ngành sản xuất chế biến thực phẩm và ngành 
sản xuất đồ uống để phục vụ cho phân tích. 

3.2. Kết quả ước lượng:  
3.2.1. Năng suất lao động: 
Ngành Sản xuất chế biến thực phẩm 
Số liệu bảng 5 cho thấy Tốc độ tăng năng suất 

của ngành sản xuất chế biến thực phẩm giai đoạn 
2011-2017 thấp hơn tốc độ trung bình của nhóm 
ngành chế biến, chế tạo. Tuy nhiên, tốc độ tăng của 
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Bảng 1: Số lao động trung bình/doanh nghiệp 

Nguồn: số liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của Tổng cục Thống kê 

Bảng 2: Số Vốn trung bình/doanh nghiệp 

Nguồn: số liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của Tổng cục Thống kê 

Ngành 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
S n xu t ch  bi n th c ph m 92 89 88 82 79 75 70 
S n xu  u ng 24 22 23 23 22 22 21 

Ngành 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
S n xu t ch  bi n th c ph m 12293 13652.4 14885 15157 16141.7 149443.7 15991/1 
S n xu  u ng 15082.1 13910.2 14186.5 13398.1 14833.1 15325.4 12414.7 
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ngành xấp xỉ so với nhóm ngành chế biến, chế tạo 
công nghệ thấp như dệt, may, da giày... Điều này 
cho thấy, ngành chế biến, chế tạo công nghệ thấp nói 
chung và công nghiệp thực phẩm nói riêng là ngành 
thâm dụng lao động nên không có nhiều lựa chọn 
thay đổi năng suất trong ngắn hạn. Tuy nhiên, tốc độ 

tăng không đều của năng suất lao động qua thời 
gian, với giai đoạn 2011-2013 năng suất lao động 
hầu như không thay đổi và tốc độ tăng nhanh sau 
năm 2013 cho thấy điều kiện thị trường đóng vai trò 
quan trọng trong việc quyết định tăng trưởng năng 
suất lao động của doanh nghiệp. 
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Bảng 3: Giá trị gia tăng trung bình/doanh nghiệp 

Nguồn: số liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của Tổng cục Thống kê 

Ngành 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
S n xu t ch  bi n th c ph m 14443.1 13767.7 13950.5 14555.5 14620.4 16372.5 13841.9 
S n xu  u ng 12677.8 16071.8 17353.5 18568.2 22015.6 25652.2 23728 

Bảng 4: Số doanh nghiệp theo loại hình 

Nguồn: số liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của Tổng cục Thống kê 

Ngành 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
S n xu t ch  bi n th c ph m        

c 74 65 64 66 58 44 36 
 5154 5313 5301 5915 6359 6863 7255 

FDI 360 352 365 381 385 417 445 
S n xu  u ng        

c 28 31 30 30 31 28 20 
 1925 1967 1954 2050 2151 2254 2300 

FDI 43 38 40 43 50 50 51 

Bảng 5: Năng suất lao động một số ngành công nghiệp chế biến chế tạo 
ĐV tính: triệu đồng/năm, giá so sánh năm 2010 

Nguồn: Tính toán của tác giả với số liệu từ điều tra doanh nghiệp 2011-2017 của GSO

Ngành 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
S n xu t ch  bi n th c ph m 157.5 155.7 159.4 178.8 191.5 220.8 203.5 
S n xu  u ng  520.3 735.5 754.4 837.3 1046.3 1220 1151.4 
D t 105.7 120 127 129.2 151.8 174.2 190.4 
May 53.8 51.1 54.5 55.7 60.7 62.8 71.2 
Gi y Da 46.3 52.8 53.4 57.6 59.8 68.7 72 
S n xu t hóa ch t và s n ph m hóa ch t 276.9 357.9 351.2 339 375.7 406 403.6 
S n xu t s n ph m t  cao su và plastic 110 144.1 136.5 149.9 181.3 189.7 191.5 
S n xu t kim lo i 266.2 268.6 309.8 392.6 374.1 587.5 543.9 
S n xu t s n ph m t  kim lo n 
(tr  máy móc, thi t b ) 116.7 133.7 141.1 184.6 178 202.9 205.4 

S n xu t s n ph n t , máy vi tính và 
s n ph m quang h c 190 212.8 331.5 288.2 336.6 379.9 434.1 

S n xu t và phân ph c 
u  413 696 736.5 581.9 593.5 945.9 1048.1 

Vi n thông 1128.5 565.6 547.2 568 365.4 1882.1 1668.6 
L p trình máy vi tính, d ch v  n và 
các ho ng khác liên quan 314.1 256.1 228.3 227.1 243.4 235.2 257.3 



Ngành sản xuất đồ uống 
Năng suất lao động của ngành đồ uống cao hơn 

rất nhiều so với mức trung bình của các doanh 
nghiệp nói chung và khu vưc chế biến, chế tạo nói 
riêng. Mức năng suất của ngành này năm 2011 gấp 
4,16 lần trung bình ngành chế biến, chế tạo và 
khoảng cách này tăng lên 5,76 lần vào năm 2017. 
Kết quả này cho thấy đây là ngành tiềm năng cả về 
tăng năng suất trung bình cũng như tăng trưởng 
năng suất theo thời gian. 

3.2.2. Đóng góp của các nhân tố vào tăng trưởng 
đầu ra 

Ngành Sản xuất chế biến thực phẩm 
Về đóng góp các nhân tố vào tăng trưởng đầu ra, 

bảng 6 cho thấy đối với toàn giai đoạn 2011-2017 
đóng góp của tăng trưởng vốn chiếm phần lớn đối 
với tăng trưởng đầu ra của ngành sản xuất chế biến 
thực phẩm (46%), mức đóng góp này là khá cao so 
với các nhóm ngành chế biến, chế tạo khác, trong 
khi đó tăng trưởng của lao động chỉ chiếm tỷ trọng 
khiêm tốn (16,7%) và đóng góp của TFP tương tự 
như các ngành chế biến, chế tạo công nghệ thấp 
khác (gần 37%). Điều này hàm ý rằng ngành sản 
xuất chế biến thực phẩm đã chuyển sang thâm dụng 
vốn thay vì thâm dụng lao động. Hay nói cách khác, 
ngành này có khả năng tiếp tục đầu tư vốn trong 
tương lai để thay thế lao động. 

Ở giai đoạn, 2011-2014, đóng góp của vốn đặc 
biệt cao (57,2%), trong khi đóng góp của TFP là 
34% và đóng góp của lao động chỉ ở mức 8,7%. Ở 
giai đoạn 2015-2017, đóng góp của vốn vào tăng 
trưởng đầu ra giảm xuống còn 36,1% trong khi đóng 
góp của lao động tăng lên 24,3% và đóng góp của 
TFP tăng đến 39,4% (chiếm tỷ phần cao nhất trong 
3 yếu tố là vốn, lao động và TFP). Như vậy có thể 
thấy tăng trưởng đầu ra của ngành sản xuất chế biến 
thực phẩm có xu hướng dần chuyển sang dựa vào 
TFP thay vì dựa vào vốn và lao động. 

 

Ngành sản xuất đồ uống 
Kết quả ước lượng (bảng 2) cho thấy con số khá 

thú vị và khác hẳn so với ngành sản xuất chế biến 
thực phẩm. Đóng góp của TFP vào tăng trưởng đầu 
ra của cả giai đoạn ở mức 94,1% trong khi đóng góp 
của vốn và lao động lần lượt là 3,5% và 2,3%. Đặc 
biệt trong giai đoạn 2011-2014, cả tăng trưởng vốn 
và lao động đều âm (-6% và -2,4%) và tăng trưởng 
đầu ra trung bình 14.78% một năm của ngành sản 
xuất đồ uống trong giai đoạn này đều do đóng góp 
của TFP (8,5%). Đây là kết quả khác biệt hoàn toàn 
với các ngành chế biến chế tạo khác.  

Giai đoạn 2015-2017 đóng góp của vốn và lao 
động đã tăng tương ứng là 15,4% và 8,2% trong khi 
đóng góp của TFP ở mức rất cao (76,3%) so với 
đóng góp của vốn và lao động.  

3.2.3. Phân rã đóng góp của TFP vào tăng 
trưởng đầu ra 

Ngành Sản xuất chế biến thực phẩm 
Về đóng góp của các nhân tố vào TFP (xem bảng 

7), tuy tiến bộ công nghệ của ngành ở mức tương 
đối cao (7,35) nhưng do thay đổi âm của hiệu quả kỹ 
thuật (-8,15), nên mặc dù đóng góp của thay đổi 
hiệu quả quy mô và hiệu quả phân bổ là dương (0,59 
và 1,95) dẫn đến đóng góp dương của TFP đến tăng 
trưởng đầu ra nhưng ở mức thấp (1,74). Dường như 
có sự cạnh tranh mạnh ở ngành này cũng như yêu 
cầu thị trường dẫn đến thay đổi phương thức sản 
xuất và sự khác biệt về năng suất ở các doanh 
nghiệp. Thực tế, trong giai đoạn này chứng kiến một 
sự thay đổi trong ngành ở Việt Nam, một số doanh 
nghiệp đã đầu tư mạnh để sản xuất với quy mô công 
nghiệp các mặt hàng thực phẩm, đặc biệt là chế biến 
sẵn. Các doanh nghiệp này đã làm thu hẹp sản xuất 
của các doanh nghiệp sản xuất theo phương thức 
truyền thống. Điều này dẫn đến tiến bộ công nghệ ở 
mức cao và song hành là thay đổi hiệu quả kỹ thuật 
âm của các doanh nghiệp truyền thống. Điều này 
cũng giải thích cho thực tế là đóng góp của vốn 
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Bảng 6: Đóng góp của các nhân tố vào tăng trưởng đầu ra 

Nguồn: theo tính toán của tác giả với số liệu từ điều tra doanh nghiệp 2011-2017 

4.71 2.18 0.79 1.74 4.58 2.62 0.4 1.56 4.84 1.75 1.18 1.91

13.32 0.47 0.31 12.54 14.78 -0.9 -0.36 16.04 11.86 1.83 0.98 9.05

NGÀNH
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chiếm ưu thế trong ngành và đóng góp của lao động 
ở mức hạn chế.   

Bức tranh về đóng góp của các nhân tố vào TFP 
có sự khác biệt nhất định giữa hai giai đoạn 2011-
2014 và 2015-2017. Mặc dù đóng góp của TFP vào 
tăng trưởng đầu ra đều ở mức thấp ở cả hai giai 
đoạn, nhưng độ lớn của các cấu phần tiến bộ công 
nghệ và thay đổi hiệu quả kỹ thuật khác nhau. Ở giai 
đoạn đầu, tiến bộ công nghệ âm (-2,19) và thay đổi 
hiệu quả kỹ thuật dương và ở mức thấp (0,9). Hiệu 
quả phân bổ dương (2.23) nhưng chủ yếu là do thay 
đổi hiệu quả phân bổ vốn (2,32), thay đổi hiệu quả 
do phân bổ lao động âm (-0.09). Trong khi đó, tiến 
bộ công nghệ dương (16,89) và thay đổi hiệu quả kỹ 
thuật âm (-17,21) đều ở mức cao ở giai đoạn sau, 
thay đổi do hiệu quả phân bổ không thay đổi nhiều 
(1,67) trong đó thay đổi hiệu quả do phân bổ vốn 
vẫn dương (2) và thay đổi hiệu quả do phân bổ lao 
động vẫn âm (-0,33).  

Ngành sản xuất đồ uống 
Về kết quả đóng góp vào TFP, tương tự ngành 

sản xuất chế biến thực phẩm, tiến bộ công nghệ và 
thay đổi về hiệu quả kỹ thuật là các cấu phần chính 
của tỷ phần đóng góp của TFP vào tăng trưởng đầu 
ra, trong đó tiến bộ công nghệ là dương (21,44) và 
thay đổi hiệu quả kỹ thuật là âm (-8,67) và đều ở 
mức cao. Tuy nhiên, tiến bộ công nghệ, ở mức 
21.4% chiếm ưu thế so với thay đổi hiệu quả kỹ 
thuật dẫn đến tỷ phần đóng góp của TFP vào tăng 
trưởng đầu ra là dương. Trong khi đó đóng góp của 
thay đổi do hiệu quả quy mô ở mức thấp (0,32) và 
đóng góp bởi thay đổi hiệu quả phân bổ là âm (-
0,55). Trong đó cả thay đổi hiệu quả do phân bổ vốn 

và lao động đều âm (0,54 và 0,01). Mức tiến bộ 
công nghệ cao phản ánh sự biến động công nghệ 
nhanh trong ngành, dẫn đến một phần các doanh 
nghiệp không thay đổi kịp và thay đổi hiệu quả kỹ 
thuật âm.  

Đóng góp của các yếu tố vào tăng trưởng đầu ra 
do TFP cũng có sự khác biệt lớn giữa hai giai đoạn 
của ngành sản xuất đồ uống. Giai đoạn 2011-2014 
ghi nhận đóng góp của tiến bộ công nghệ ở mức rất 
cao (16,37) trong khi đóng góp của tiến bộ công 
nghệ ngành sản xuất chế biến thực phẩm giai đoạn 
này là âm (-2,19). Đóng góp của thay đổi hiệu quả kỹ 
thuật giai đoạn này ở mức thấp (1,1), đóng góp của 
thay đổi hiệu quả do quy mô ở mức âm (-1,55) và 
đóng góp của thay đổi hiệu quả do phân bổ dương ở 
mức thấp (0,12), trong đó thay đổi hiệu quả do phân 
bổ lao động âm (-0,31). Như vậy, ở giai đoạn này 
đóng góp vào tăng trưởng đầu ra do TFP chủ yếu nhờ 
tiến bộ công nghệ nên TFP đạt mức 16.04. 

Giai đoạn 2015-2017 đóng góp của TFP vào tăng 
trưởng đầu ra của ngành chỉ ở mức 9.05 do đóng 
góp của các yếu tố ở mức âm và thấp, ngoại trừ tiến 
bộ công nghệ (26,51). Thay đổi hiệu quả kỹ thuật ở 
giai đoạn này ở mức rất thấp (-18.44). Đóng góp của 
thay đổi hiệu quả do quy mô dương (2,2) và thay đổi 
hiệu quả do phân bổ âm (-1,22), trong đó thay đổi 
hiệu quả do phân bổ vốn âm (-1,52). 

Như vậy, ngành sản xuất đồ uống có nhiều yếu tố 
tích cực như đóng góp của TFP vào tăng trưởng đầu 
ra ở mức cao, trong đó tiến bộ công nghệ luôn có 
đóng góp cao vào TFP. Do vậy ngành này cần được 
nghiên cứu chuyên sâu hơn để làm rõ các các yếu tố 
tích cực như đã phân tích ở trên. 
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Bảng 7: Đóng góp của các nhân tố vào TFP giai đoạn 2011-2017 

Nguồn: Tính toán của tác giả với số liệu từ điều tra doanh nghiệp 2011-2017 

Ngành
TFP quy mô

1.74 7.35 -8.15 0.59 1.95 2.16 -0.21

12.54 21.44 -8.67 0.32 -0.55 -0.54 -0.01
 



4. Kết luận 
Bài viết sử dụng phương pháp tiếp cận biên ngẫu 

nhiên để ước lượng đóng góp của các yếu tố Vốn, 
Lao động và TFP vào tăng trưởng đầu ra của 02 
ngành: Sản xuất chế biến thực phẩm và Sản xuất đồ 
uống. Chúng tôi ước lượng được đóng góp của vốn, 
lao động và TFP lần lượt là 2,18%, 0,79% và 1,74% 
đối với ngành sản xuất chế biến thực phẩm. Đối với 
ngành sản xuất đồ uống các con số này lần lượt là 
0,47%, 0,31% và 12,54%. Cấu trúc đóng góp của 
ngành sản xuất đồ uống là tín hiệu tích cực với đóng 
góp của TFP vượt trội so với vốn và lao động. Hơn 
nữa, sự đóng góp với tỷ trọng của vốn lớn hơn của 
lao động trong ngành cho thấy các doanh nghiệp của 
hai ngành sản xuất chế biến thực phẩm và sản xuất 
đồ uống đã dần chuyển sang thâm dụng vốn thay vì 
thâm dụng lao động như trước đây. Điều này có thể 
giúp các doanh nghiệp duy trì và tăng trưởng đầu ra 
khi Việt Nam phải đối mặt với thiếu hụt lao động do 
già hóa dân số trong tương lai. Thông qua kết quả 
ước lượng, chúng tôi nhận thấy rằng đóng góp của 
TFP có sự khác biệt lớn giữa ngành sản xuất đồ 
uống và ngành sản xuất chế biến thực phẩm. Trung 
bình trong giai đoạn 2011-2017, đóng góp của TFP 
ở mức 12,54% đối với ngành sản xuất đồ uống, 

trong khi con số này của ngành sản xuất chế biến 
thực phẩm là 1,74%. Điều này có thể được giải thích 
là do ngành sản xuất đồ uống là ngành sản xuất có 
công nghệ cao hơn ngành sản xuất chế biến thực 
phẩm (ngành được xếp vào nhóm ngành thâm dụng 
lao động).  

Như vậy, trong thời gian tới một trong những 
thách thức lớn của doanh nghiệp ngành sản xuất chế 
biến thực phẩm là vấn đề thiếu hụt cung lao động do 
quá trình chuyển dịch lao động sang các ngành thâm 
dụng vốn. Do vậy các doanh nghiệp ngành sản xuất 
chế biến thực phẩm phải gia tăng khả năng hấp thu 
vốn thay vì tiếp tục duy trì thâm dụng lao động như 
hiện nay.  

Về việc phân rã các yếu tố đóng góp vào TFP, 
chúng tôi nhận thấy đóng góp của tiến bộ kỹ thuật 
chiếm ưu thế và có khoảng cách lớn ở cả hai ngành 
và đóng góp của thay đổi hiệu quả kỹ thuật biến 
động giữa các ngành. Trong khi đó, thay đổi hiệu 
quả do phân bổ và thay đổi hiệu quả do quy mô ở 
mức thấp hoặc âm đối với cả hai ngành nghiên cứu. 
Do vậy, có thể nhận định là đóng góp của TFP vào 
tăng trưởng đầu ra chủ yếu là do tiến bộ công nghệ 
và thay đổi hiệu quả kỹ thuật quyết định.u  

 

9
?

Sè 141/2020

Kinh tÕ vμ qu¶n lý

thương mại
khoa học

Bảng 8: Đóng góp của các nhân tố vào TFP 

Nguồn: Tính toán của tác giả với số liệu từ điều tra doanh nghiệp 2011-2017 

Ngành
TFP quy mô

1.56 -2.19 0.9 0.62 2.23 2.32 -0.09

16.04 16.37 1.1 -1.55 0.12 0.43 -0.31

Ngành

2015-17: 

mô

1.91 16.89 -17.21 0.55 1.67 2 -0.33
9.05 26.51 -18.44 2.2 -1.22 -1.52 0.3  
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Summary 

 
The study adopts the random margin production 

model to estimate TFP  (Total factory productivity) 
and the contribution of the production elements in 
the output growth of Vietnam’s food and beverages 
production and processing in the period 2011-2017, 
then separates the contribution of TFP in the output 
growth into technical advancement, economies of 
scale adjustments, and economies of allocation 
adjustments. The estimations based on secondary 
data collected from enterprises in the period 2011-
2017 show that the contribution of TFP and capital 
to the output growth is positive (1.74% and 12.54%, 
respectively). It is noticed that TFP’s contribution to 
the output growth is primarily made by technical 
advancement while the contribution of negative 
economies of technique adjustments , economies of 
scale adjustments, and economies of allocation 
adjustments is not remarkable. The research also 
reflects the fact that the contribution of economies 
of labor allocation adjustments is negative in both 
business areas, and that of economies of capital allo-
cation is positive in food production and processing 
and negative in beverages industry. 
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