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1. Giới thiệu nghiên cứu 
“Bất cân xứng thông tin” được hiểu là trạng thái 

xảy ra khi một bên của giao dịch có nhiều thông tin 
hơn phía còn lại (Akerlof, 1970). Tại Việt Nam, theo 
Phạm Phụ (2016), thị trường đào tạo đại học (ĐH) 
có đặc thù là bất cân xứng thông tin, là “thị trường 
của niềm tin”. Trong bối cảnh đó, vai trò chủ động 
“phát tín hiệu” của trường ĐH vô cùng quan trọng, 
là cầu nối giữa các bên sử dụng dịch vụ và kết quả 
đào tạo. Tuy nhiên, năng lực quản trị thông tin tại 
các trường ĐH ở Việt Nam còn nhiều hạn chế 
(Nguyễn Thanh Tuấn, 2014), góp phần vào việc 
nhiều sinh viên (SV) thiếu thông tin nên chọn sai 
trường, sai ngành học, nảy sinh tâm lý chán nản, 
thậm chí bỏ học (Trần Huỳnh, Hải Quân, 2016). Số 

khác tiếp tục theo học vì không muốn (hoặc không 
thể) thay đổi nhưng sau khi tốt nghiệp ĐH lại thất 
nghiệp hoặc phải đào tạo bổ sung. Cho đến nay, các 
nghiên cứu về bất cân xứng thông tin tại Việt Nam 
chủ yếu tập trung vào lĩnh vực thực phẩm (Huỳnh 
Thị Kim Quyên, 2006), bảo hiểm y tế (Nguyễn Thị 
Minh và Hoàng Bích Phương, 2012), thị trường 
chứng khoán (Nguyễn Thị Minh và cộng sự, 2018)... 
Còn các nghiên cứu về hệ thống thông tin chỉ thực 
hiện tại từng cơ sở đào tạo đơn lẻ nhằm phục vụ quá 
trình tác nghiệp cụ thể (Nguyễn Quỳnh Mai và cộng 
sự, 2016; Nguyễn Thanh Tuấn, 2014), chưa có 
nghiên cứu chuyên sâu về tình trạng thông tin bất 
cân xứng trong đào tạo ĐH tại Việt Nam. Tất cả 
những lý do nêu trên thể hiện sự cần thiết của bài 
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B       ài viết này tập trung làm rõ tình trạng bất cân xứng thông tin giữa trường đại học (ĐH) tại 
Việt Nam với nhóm sinh viên (SV) hệ chính quy, cũng như những hệ lụy của việc này. Dựa trên 

dữ liệu từ 927 bảng hỏi đối với SV tại 5 trường ĐH, áp dụng kỹ thuật hồi quy thứ bậc, phân tích nhân tố và 
hồi quy nhị phân, nhóm tác giả nhận thấy những biểu hiện nổi bật của tình trạng bất cân xứng thông tin 
giữa trường ĐH với SV là: (1) trường ĐH chưa chủ động cung cấp một số thông tin mà SV quan tâm; (2) 
Nhiều thông tin SV quan tâm, trường ĐH đã cung cấp nhưng “không đến đích” nên SV vẫn không biết đến; 
Từ đó, một bộ phận SV không hài lòng và không trung thành với trường ĐH. 

Từ khóa: bất cân xứng thông tin, trường đại học, sinh viên. 
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viết này, hướng tới mục tiêu trả lời câu hỏi: (i) Sự 
bất cân xứng thông tin giữa trường ĐH và SV tại 
Việt Nam hiện nay như thế nào? Và (ii) Ảnh hưởng 
của tình trạng bất cân xứng thông tin tới sự hài lòng 
và trung thành của SV đối với trường ĐH?  

2. Cơ sở lý luận của nghiên cứu  
2.1. Nhu cầu tìm hiểu thông tin về trường ĐH 
Trong một loạt nghiên cứu về quyết định chọn 

trường ĐH, các tác giả Chapman (1981), Burns 
(2006), Joseph (2010) đều nhất trí rằng quyết định 
chọn trường ĐH của SV chịu ảnh hưởng bởi “Nhóm 
yếu tố về đặc điểm cố định của trường ĐH” gồm: vị 
trí địa lý, chương trình đào tạo, danh tiếng, đội ngũ 
giảng viên, cơ sở vật chất, chi phí học tập và hỗ trợ 
tài chính, cơ hội việc làm... Trong đó, SV đặc biệt 
quan tâm đến sự phù hợp, tính linh hoạt của chương 
trình đào tạo (Ford và cộng sự, 1999), thứ hạng của 
trường ĐH trong các bảng xếp hạng uy tín (Keling 
và cộng sự, 2007), chuyên môn tốt và khả năng định 
hướng nghề nghiệp của đội ngũ giảng viên (Ismail, 
2009), sự đầy đủ, hiện đại của các trang bị tại phòng 
học, phòng thí nghiệm, thư viện (Absher & 
Crawford, 1996), mức học phí và cơ hội nhận hỗ trợ 
tài chính khác (Yusof và cộng sự, 2008), kết quả 
việc làm, mức độ thành công của các SV đã tốt 
nghiệp từ trường ĐH (Sevier, 1998). Khi một trường 
ĐH có những yếu tố nêu trên ở mức độ tích cực, SV 
sẽ có xu hướng lựa chọn trường ĐH đó. Ngoài ra, 
các nghiên cứu trên cũng chỉ ra rằng nếu trường ĐH 
nỗ lực “giao tiếp”, truyền thông tới người học, khả 
năng được lựa chọn cũng tăng lên (Chapman, 1981; 
Burns, 2006; Joseph, 2010). Như vậy, quá trình ra 
quyết định theo học tại một trường ĐH của SV phải 
bắt đầu từ việc thu thập, tìm kiếm nhiều thông tin 
khác nhau về trường ĐH. Hiểu được vấn đề đó, các 
trường ĐH cần chú trọng truyền thông để tăng cơ 
hội được lựa chọn. 

2.2. Bất cân xứng thông tin trong đào tạo ĐH 
Dù thông tin có ảnh hưởng đáng kể tới quyết 

định chọn trường của SV (Chapman, 1981) nhưng 
đa số các nhà nghiên cứu về đào tạo ĐH đều tán 

thành rằng trên thị trường này, thông tin không được 
cung cấp cân đối giữa các bên tham gia. Trong đó, 
trường ĐH - đóng vai trò người bán - luôn biết rõ 
hơn về đặc tính, chất lượng dịch vụ đào tạo của 
mình so với các đối tượng bên ngoài (Swagler, 
1978). Khi thông tin về trường ĐH không được 
cung cấp đầy đủ, chính xác, kịp thời và tới đúng đối 
tượng, có thể gây nên cả hai hệ quả Lựa chọn nghịch 
và Rủi ro đạo đức (McPherson và cộng sự, 1993). 
Cụ thể về lựa chọn nghịch: vì không nắm bắt đầy đủ, 
rõ ràng các thông tin về quá trình đào tạo ĐH, SV 
lựa chọn trường, ngành không phù hợp với nhu cầu 
của bản thân (về nội dung, hình thức, chất lượng, chi 
phí…) dẫn tới lãng phí nguồn lực, thời gian, “kết 
quả đầu ra” không như mong muốn. Thậm chí, SV 
phải chuyển sang trường khác. Một số SV tiếp tục 
theo học nhưng không hài lòng về việc cung cấp các 
thông tin của nhà trường sẽ không giới thiệu cho 
người khác. Đây đều là biểu hiện của sự không trung 
thành. Về lâu dài, các SV “tiềm năng” có xu hướng 
e ngại, đánh giá thấp chất lượng của trường ĐH, dẫn 
tới việc tuyển sinh trở nên khó khăn. Rủi ro đạo đức: 
vấn đề này xảy ra khi trường ĐH có nhiều thông tin 
hơn các đối tượng bên ngoài, làm nảy sinh tâm lý ỷ 
lại, tập trung vào quảng bá, “đánh bóng” hình ảnh 
hơn là đổi mới thực chất. Trường sẽ không nỗ lực 
nâng cấp chất lượng, công bố thông tin đầy đủ, 
nhanh chóng chừng nào việc tuyển sinh còn thuận 
lợi hoặc việc đánh giá/xếp hạng của cơ quan chủ 
quản còn dễ dãi…  Để khắc phục tình trạng bất cân 
xứng thông tin, trường ĐH cần chủ động “phát tín 
hiệu” trung thực, đầy đủ, nhanh chóng (Spence, 
1973) dưới sự giám sát của Chính phủ (Franck và 
Schönfelder, 2000). Sau đó, SV tự “sàng lọc” một 
lần nữa để thu về những thông tin phù hợp ra quyết 
định (Stiglitz, 1975).  

3. Phương pháp nghiên cứu 
Cách tiếp cận nghiên cứu 
Dựa trên cơ sở lý luận đã nêu tại mục 2, nhóm 

tác giả tiếp cận nghiên cứu tình trạng bất cân xứng 
thông tin trong đào tạo ĐH tại Việt Nam theo hướng 
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đối chiếu giữa nhu cầu tìm hiểu thông tin của SV với 
hiện trạng cung cấp thông tin của trường ĐH để xác 
định “khoảng cách”. Từ đó, xem xét ảnh hưởng của 
tình trạng thông tin không cân xứng tới sự hài lòng 
và lòng trung thành của SV.  

Mẫu nghiên cứu và cách thu thập dữ liệu 
Dữ liệu nghiên cứu được chắt lọc từ 927 bản 

khảo sát (trên tổng số 1.000 bản phát ra) đối với SV 
hệ chính quy đang theo học tại 5 trường ĐH tại Việt 
Nam (ĐH Kinh tế Quốc dân, ĐH Bách Khoa Hà 
Nội, ĐH Thái Nguyên, ĐH Đà Nẵng, ĐH Kinh tế 
TP Hồ Chí Minh). Thời gian khảo sát từ tháng 
8/2018 - 12/2018. Cách thức chọn SV khảo sát là 
ngẫu nhiên. Bảng khảo sát sử dụng thang đo Likert 
5 với nội dung gồm 3 phần: (i) Thông tin của SV, (ii) 
Sự cần thiết và nhận thức thực tế của SV đối với các 
thông tin do trường ĐH cung cấp, (iii) Sự hài lòng 
của SV đối với việc cung cấp thông tin của trường 
ĐH và lòng trung thành của SV đối với trường ĐH.  

Kỹ thuật xử lý dữ liệu 
Để xử lý dữ liệu, nhóm tác giả sử dụng phần 

mềm SPSS với các kỹ thuật: thống kê mô tả, phân 
tích nhân tố và hồi quy nhị phân.  

Biến số của nghiên cứu 
Cơ sở lý luận để lựa chọn biến số là các kết quả 

nghiên cứu về nhân tố ảnh hưởng tới quyết định 

chọn trường ĐH của SV (đã nêu tại mục 2.1). Theo 
đó, SV rất quan tâm đến thông tin về trường ĐH, 
gồm: vị trí; chương trình đào tạo; danh tiếng; cơ sở 
vật chất; chi phí học tập; hỗ trợ tài chính; cơ hội việc 
làm... Ngoài ra, để phù hợp với tình huống nghiên 
cứu tại Việt Nam, nhóm tác giả còn lựa chọn biến số 
dựa trên quy định hiện hành về yêu cầu công khai 
thông tin của các trường ĐH tại Việt Nam (Thông tư 
số 09/2009/TT-BGD&ĐT và Thông tư số 
36/2017/TT-BGD&ĐT), tập trung vào 3 “trụ cột” là: 
Cam kết chất lượng giáo dục và Chất lượng giáo dục 
thực tế; Điều kiện đảm bảo chất lượng giáo dục; Thu 
chi tài chính.  

Từ đó, các nội dung thông tin mà SV quan tâm 
và trường ĐH cần cung cấp (chính là các biến số của 
nghiên cứu) được xác định gồm 5 nhóm sau: (1) 
Chương trình đào tạo: chuẩn đầu ra, nội dung đào 
tạo, điều kiện dự thi, tốt nghiệp…; (2) Cơ sở vật 
chất: quy hoạch, hạ tầng, trang thiết bị ở từng bộ 
phận…; (3) Đội ngũ CBGV, nhà khoa học: số lượng, 
lý lịch từng CBGV, nhà khoa học…; (4) Kết quả đào 
tạo và NCKH: tỷ lệ tốt nghiệp, tỷ lệ có việc làm, số 
công trình NCKH, kết quả kiểm định… và (5) Kinh 
phí và hỗ trợ khác: học phí, học bổng, chương trình 
hỗ trợ... Danh sách chi tiết của 45 thang đo cho 5 
nhóm biến được trình bày tại bảng 1. 
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Bảng 1: Danh sách thang đo dự kiến về nhu cầu thông tin của SV 
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Nguồn: Nghiên cứu của nhóm tác giả 
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4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Kết quả nghiên cứu bước 1 
Từ kết quả trả lời khảo sát của SV, nhóm tác giả 

thống kê điểm cần thiết/coi trọng trung bình của SV 
đối với từng loại thông tin do trường ĐH cung cấp 
(xem bảng 2). 

Giá trị trung bình xoay quanh ngưỡng 3 và trên 
4 chứng tỏ tất cả các thông tin khảo sát đều được 
phần lớn SV đánh giá là cần thiết. Số lượt chọn đáp 
án 1 và 2 (tương đương Hoàn toàn không cần thiết 
và Ít cần thiết) chỉ chiếm 6,92% trong tổng số 
166.860 phương án chọn. Còn số lượt chọn đáp án 
4 và 5 (tương đương Rất cần thiết và Hoàn toàn cần 
thiết) chiếm tới 26,49%. Điều này một mặt khẳng 
định tính phù hợp của nội dung khảo sát, mặt khác 
cung cấp cho trường ĐH các căn cứ hữu ích để thực 
hiện “phát tín hiệu” đáp ứng nhu cầu quan tâm của 
người học. Đặc biệt trong số đó có 6/45 loại thông 
tin được SV đánh giá là rất cần thiết (điểm trung 
bình từ 4,21 trở lên) bao gồm: chuẩn đầu ra (CT1), 

việc xét tốt nghiệp ĐH (CT9), việc thi kết thúc học 
phần (CT8), học phí/kinh phí đào tạo (KP1), 
chương trình ưu đãi/trợ cấp/học bổng (KP3) và 
cách thức, điều kiện đăng ký học phần (CT7). Các 
thông tin này đều thuộc 2 nhóm thông tin về 
Chương trình đào tạo và Kinh phí/hỗ trợ khác của 

trường. Điều này cho thấy sự quan tâm đặc biệt của 
SV đến nội dung, cách thức tổ chức và kinh phí đào 
tạo của trường ĐH. Có 24/45 loại thông tin được 
cho là cần thiết (điểm trung bình từ 3,41 đến 4,21) 
và 15/45 thông tin còn lại (điểm trung bình dưới 
3,41) được SV đánh giá cần thiết ở mức độ bình 
thường, vừa phải.  

4.2. Kết quả nghiên cứu bước 2 
Mục đích nghiên cứu ở bước 2 là tìm hiểu mức 

độ nắm bắt thông tin hiện tại của SV các trường. Kết 
quả trình bày tại bảng 3. 

Theo số liệu tại bảng 3, ở tất cả các loại thông tin 
đều có một bộ phận SV trả lời là không biết. Trong 
đó, 19/42 loại thông tin có tỷ lệ không biết lớn hơn 
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Bảng 2: Điểm cần thiết trung bình của từng loại thông tin do trường ĐH cung cấp 

Nguồn: Nghiên cứu của nhóm tác giả 

Nhóm
TB

 Nhóm 
TB

 Nhóm 
TB

trình

CT1 4,45 CSVC1 3,17   

NCKH 

KQ1 3,67 

CT2 4,19  CSVC2 3,48  KQ2 3,79 

CT3 4,14  CSVC3 3,29  KQ3 4,08

CT4 3,89  CSVC4 3,36  KQ4 3,56

CT5 4,01  CSVC5 3,15  KQ5 3,43

CT6 4,01  CSVC6 3,15  KQ6 3,39

CT7 4,22  CSVC7 3,32  KQ7 3,19

CT8 4,29  CSVC8 3,11  KQ8 3,55

CT9 4,41  CSVC9 3,19  KQ9 3,65

CT10 3,59  CSVC10 3,61    

    CSVC11 3,08   

Kinh

phí và 

khác

KP1 4,38

CB,

GV

CB1 3,69  CSVC12 3,23  KP2 3,60 

CB2 3,46  CSVC13 3,27  KP3 4,22
CB3 3,25  CSVC14 3,35  KP4 4,16

CB4 3,45  CSVC15 3,49  KP5 3,72

    CSVC16 4,14  KP6 3,48
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50%, bao gồm toàn bộ nhóm thông tin về Cơ sở vật 
chất (ngoại trừ trang Web/FB/Group học tập - 
CSVC16), Nhiệm vụ/chức năng/liên hệ của cán bộ 
phòng ban (CB4), Việc làm của SV sau khi tốt 
nghiệp (KQ3) và Kết quả đào tạo/NCKH theo đơn 
đặt hàng bên ngoài (KQ5, KQ7). Những loại thông 
tin có tỷ lệ đã biết trên 90% là Chương trình đào tạo 
toàn khóa và từng kỳ (CT2, CT3), Đăng ký học 
phần (CT7), Học phí (KP1), Thi kết thúc học phần 
(CT8), Học bổng/hỗ trợ khác (KP3) và Mô tả tóm 
tắt học phần (CT4). 16 loại thông tin còn lại có tỷ lệ 
không biết dao động từ 11,58% đến 48,42%.  

4.3. Kết quả nghiên cứu bước 3 
Như đã phân tích ở bước 1, tất cả các thông tin 

nêu trên đều được SV đánh giá là cần thiết (ở mức 3 
trở lên) nhưng hiện tại có nhiều thông tin không 
được biết đến. Vậy lý do là trường ĐH không cung 
cấp thông tin hay đã cung cấp mà chưa tới được 
từng SV, đồng nghĩa quá trình “phát tín hiệu” không 
đến đích. Để giải đáp cho câu hỏi này, nhóm tác giả 

tiếp tục thực hiện bước 3, khảo sát hiện trạng cung 
cấp thông tin của từng trường ĐH trong mẫu nghiên 
cứu. Hiện tại, các trường ĐH đều chủ yếu cung cấp 
thông tin trên internet qua website chính thức, hệ 
thống email nội bộ, tài khoản cá nhân của người học 
(account) và trang mạng xã hội Facebook, 
Youtube... Dù website của từng trường được thiết kế 
giao diện và cấu trúc khác nhau nhưng đều có sự 
liên kết với web cấp 2, cấp 3 của các trường thành 
viên, Khoa/Viện/Trung tâm/Phòng ban/Đoàn thể 
trực thuộc. Mỗi trang này lại cung cấp thông tin về 
tình hình và kết quả hoạt động của từng bộ phận ở 
những mức độ nhất định. Đặc biệt, ngay trên trang 
chủ website của trường ĐH đều có mục Ba công 
khai (hoặc Quy chế công khai) để đăng tải báo cáo 
ba công khai của từng năm học theo quy định của 
Bộ GD&ĐT tại TT09/2009/TT-BGD&ĐT và 
TT36/2017/TT-BGD&ĐT. Nhưng một mặt, các 
trường đều chưa thực hiện công khai 100% các nội 
dung yêu cầu theo quy định. Mặt khác, đa phần SV 
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Bảng 3: Kết quả khảo sát mức độ biết đến của SV đối với các loại thông tin về trường ĐH 

Nguồn: nghiên cứu của nhóm tác giả 

Ký
không không

Ký
không

CT1 26,84% 73,16%  CSVC1 54,21% 45,79%  KQ2 27,37% 72,63% 

CT2 1,58% 98,42%  CSVC2 57,37% 42,63%  KQ3 59,47% 40,53% 

CT3 1,58% 98,42%  CSVC3 63,68% 36,32%  KQ4 48,42% 51,58% 

CT4 7,37% 92,63%  CSVC4 62,63% 37,37%  KQ5 72,11% 27,89% 

CT5 16,32% 83,68%  CSVC5 72,11% 27,89%  KQ6 26,84% 73,16% 

CT6 11,58% 88,42%  CSVC6 71,05% 28,95%  KQ7 62,11% 37,89% 

CT7 1,58% 98,42%  CSVC7 62,63% 37,37%  KQ8 42,11% 57,89% 

CT8 6,84% 93,16%  CSVC8 66,84% 33,16%  KQ9 47,37% 52,63% 

CT9 26,84% 73,16%  CSVC9 71,58% 28,42%     

CT10 15,26% 84,74%  CSVC10 56,84% 43,16%  KP1 2,63% 97,37% 

    CSVC11 69,47% 30,53%  KP2 41,58% 58,42% 

CB1 18,42% 81,58%  CSVC12 67,89% 32,11%  KP3 7,37% 92,63% 

CB2 27,37% 72,63%  CSVC13 73,16% 26,84%  KP4 15,26% 84,74% 

CB4 60,00% 40,00%  CSVC14 72,63% 27,37%  KP5 11,58% 88,42% 

    CSVC15 75,26% 24,74%     

    CSVC16 22,63% 77,37%     



và đối tượng bên ngoài trường không truy cập, tìm 
kiếm thông tin trong mục Ba công khai. Điều này 
góp phần làm gia tăng khoảng cách về thông tin 
giữa trường ĐH và SV. 

Trong đó, tình hình cung cấp cụ thể của từng 
trường như sau: 

Nhóm thông tin về Chương trình đào tạo: đa số 
thông tin thuộc nhóm này đều được các trường ĐH 
công bố trên website của trường (thuộc mục Đào 
tạo) hoặc tại trang web cấp 2 của phòng đào tạo, 
khoa/viện/trung tâm liên quan, cổng thông tin đào 
tạo hay account của SV. Riêng thông tin về chuẩn 
đầu ra từng ngành/chương trình đào tạo của trường 
ĐH Kinh tế Quốc dân, ĐH Thái Nguyên được công 
bố ở mục Ba công khai (thuộc biểu 17). Điều này 
cũng gây cản trở nhất định cho SV, đối tượng bên 
ngoài trường. Thông tin duy nhất mà 4/5 trường ĐH 
không công bố là slide bài giảng học phần. Tài liệu 
này sẽ do giảng viên trực tiếp cung cấp cho SV của 
mỗi lớp, được thiết kế riêng phù hợp với cách thức 
truyền đạt kiến thức của giảng viên đó. Hiện tại, chỉ 
có ĐH Kinh tế Quốc dân công bố slide chuẩn môn 
học (do bộ môn biên soạn) trên web cấp 2 của phòng 
Quản lý đào tạo nhưng muốn truy cập phải có 
account học viên và thường xuyên bị lỗi đường 
truyền. Việc không thể xem trước slide bài giảng có 
thể khiến SV lựa chọn môn học tự chọn không phù 
hợp với sở thích, nhu cầu, năng lực của bản thân. 
Các “SV tiềm năng”, không có account truy cập, chỉ 
nắm bắt được mô tả tóm tắt về môn học, thường rất 
chung chung, không hoàn toàn tương xứng với nội 
dung chi tiết.  

Nhóm thông tin về Cơ sở vật chất: Trái ngược 
với nhóm thông tin về chương trình đào tạo, đa phần 
thông tin về cơ sở vật chất không được các trường 
ĐH công bố chi tiết. Chỉ có 2/16 thông tin mà các 

trường đều làm rõ là trang thiết bị tại Thư viện 
(CSVC10) và giới thiệu Website/FB/Group học tập 
chính thức (CSVC16). Tại báo cáo Ba công khai của 
trường có thêm thông tin về diện tích sàn, số lượng 
phòng của từng bộ phận phòng thực hành, xưởng 
thực tập, nhà tập đa năng, hội trường, phòng học 
(biểu 19). Ngoài những điểm chung nêu trên, ĐH 
Bách Khoa Hà Nội bổ sung thông tin về trang bị tại 
phòng học (CSVC3) tại mục Ba công khai. Riêng 
ĐH Đà Nẵng và ĐH Kinh tế TP HCM công bố đầy 
đủ, chi tiết trang thiết bị tại bộ phận hỗ trợ SV gồm 
nhà để xe (CSVC9), Kí túc xá (CSVC12), Canteen 
SV (CSVC13), Cửa hàng bán sách và dụng cụ học 
tập (CSVC14) tại mục Dịch vụ hỗ trợ và web của 
Trung tâm hỗ trợ SV. Ngoài kênh chính thức, trên 
mạng xã hội Youtube, 4/5 trường đều đăng tải clip 
giới thiệu về trường, do trường thực hiện phục vụ 
công tác tuyển sinh và kỉ niệm thành lập trường. Tuy 
vậy, các clip này mang tính tổng hợp tất cả các nội 
dung về chương trình đào tạo, đội ngũ, kết quả… 
trong khoảng thời gian ngắn từ 5 đến 15 phút. Hình 
ảnh trong clip chỉ tập trung vào không gian chung và 
1 số công trình tiêu biểu, không thể hiện đầy đủ 
trang bị vật chất tại từng bộ phận phục vụ đào tạo và 
hỗ trợ. Bên cạnh đó, trên Youtube còn có rất nhiều 
clip về mỗi trường nhưng do SV tự thực hiện theo 
các mục đích, nội dung, cách thức thể hiện khác 
nhau. Trên Facebook cá nhân của SV, giảng viên 
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Bảng 4: Tóm tắt hiện trạng cung cấp thông tin của trường ĐH trong mẫu nghiên cứu 

Nguồn: nghiên cứu của nhóm tác giả 

Nhóm thông tin Bách Khoa Thái
Nguyên TP HCM 

 13/16  14/16  10/16  10/16 
  

  NCKH   
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cũng đăng rất nhiều ảnh, clip về trường. Song, đa 
phần các clip, tranh ảnh này đều lồng suy nghĩ, đánh 
giá của cá nhân nên không hoàn toàn khách quan và 
toàn diện. Hình ảnh còn được dàn dựng, chỉnh sửa, 
có thể khiến người xem hiểu nhầm. Việc thiếu thông 
tin chính thức từ phía nhà trường nhưng thừa thông 
tin từ phía cá nhân làm tăng nguy cơ đánh giá và lựa 
chọn sai lệch của SV và các đối tượng liên quan. 

Nhóm thông tin về Đội ngũ cán bộ, giảng viên: 
Đây là nhóm thông tin duy nhất mà các trường ĐH 
trong mẫu nghiên cứu đều công bố đầy đủ. Trong 
đó, thông tin chi tiết về số lượng, tên, tuổi, giới tính, 
trình độ, đơn vị… của CBGV nhà trường (CB1) 
được báo cáo trong Ba công khai (biểu 20) của 4/5 
trường theo từng năm học. ĐH Bách Khoa Hà Nội 
chỉ công bố tổng số CBGV và cơ cấu theo trình độ 
của năm gần nhất (2018). Thông tin chi tiết về lý 
lịch từng CBGV (CB2, CB4) được công bố trên 
website của đơn vị mà cán bộ đang công tác (thường 
ở mục Cơ cấu tổ chức hoặc giới thiệu cán bộ/giảng 
viên). Tuy vậy, vẫn có những trường hợp không 
cung cấp đủ lý lịch KH hoặc số điện thoại liên hệ. 
Về nguyên tắc, SV cần biết đầy đủ thông tin về năng 
lực giảng dạy, nghiên cứu của giảng viên để đăng ký 
lớp tín chỉ phù hợp, lựa chọn giảng viên hướng dẫn 
và đề tài nghiên cứu tương xứng với sở thích, sở 
trường của cả thầy và trò. Địa chỉ liên hệ là thông tin 
hữu ích để SV chủ động trao đổi với cán bộ giảng 
viên về những vấn đề quan tâm mà chưa cần phải 
đăng ký vào một lớp học phần cụ thể.   

Nhóm thông tin về Kết quả đào tạo: Là nhóm 
thông tin trọng yếu thể hiện chất lượng đào tạo của 
trường ĐH nên 4/5 trường đều cung cấp đầy đủ 9 
loại thông tin trong mục hoặc báo cáo Ba công khai 
(biểu 18). Nhưng trong đó, chỉ có thông tin về kết 
quả đào tạo theo từng chuyên ngành (KQ2), mạng 
lưới cựu SV (KQ4), kết quả NCKH (KQ6, KQ7), 
kiểm định trường (KQ8) là được công bố đồng thời 
trên trang chủ website trường và các web cấp 2 của 
phòng Đào tạo, quản lý Khoa học, Khảo thí và đảm 
bảo chất lượng. Như đã phân tích ở trên, đa phần các 

SV không tìm kiếm tài liệu trong Ba công khai nên 
dẫn đến tình trạng SV không biết về thông tin của 
trường. ĐH Thái Nguyên là trường cung cấp ít 
thông tin về kết quả đào tạo nhất và không đồng đều 
giữa các trường thành viên. 5/9 loại thông tin bị 
thiếu là: Hoạt động của mạng lưới cựu SV (KQ4), 
Kết quả đào tạo và NCKH theo đơn đặt hàng (KQ5, 
KQ7) và Kết quả kiểm định trường, Chương trình 
đào tạo (KQ8, KQ9). Những thông tin khác có đăng 
tải nhưng chỉ ở trong mục Ba công khai.  

Nhóm thông tin về Kinh phí/hỗ trợ khác: Các 
thông tin chung về học phí, kinh phí đào tạo, chương 
trình học bổng, hỗ trợ học tập, hoạt động Đoàn thể 
(KP1, KP3, KP4, KP5) đều được công bố, cập nhật 
liên tục trên website trường ĐH và các 
khoa/viện/phòng ban liên quan. Ngoài ra, mức học 
phí riêng của từng SV theo kỳ được thông báo vào 
account SV. Các thông tin ước tính về học phí theo 
năm học của từng hệ đào tạo cũng được trình bày tại 
báo cáo Ba công khai. Duy nhất chỉ có thông tin về 
dịch vụ tại kí túc xá hiện không công bố rộng rãi, SV 
của 3 trường ĐH Kinh tế Quốc dân, Bách Khoa Hà 
Nội, Thái Nguyên sẽ phải liên hệ trực tiếp với bộ 
phận quản lý kí túc xá (hoặc trung tâm dịch vụ/hỗ 
trợ). Ngược lại, SV nội trú tại kí túc xá của ĐH Đà 
Nẵng, ĐH Kinh tế TP HCM dễ dàng tra cứu nội 
dung và bảng giá của tất cả các dịch vụ tại mục Dịch 
vụ hỗ trợ hoặc trên web của Trung tâm hỗ trợ SV.  

Đối chiếu kết quả nghiên cứu của bước 2 và 
bước 3, nhóm tác giả xác định tình trạng bất cân 
xứng thông tin giữa trường ĐH và SV biểu hiện 
như sau: 

Một số thông tin SV quan tâm, thấy cần thiết 
nhưng đa số trường ĐH không cung cấp một cách 
chính thức, rõ ràng, gồm: Slide bài giảng (CT6); 
Quy hoạch tổng thể của trường (CSVC1), Hạ tầng 
công nghệ (CSVC2); Trang thiết bị tại phòng học 
chuyên môn, phòng tự học, phòng thực hành, khu vệ 
sinh, nhà thể chất, khu đào tạo giáo dục quốc phòng, 
nhà để xe, nhà văn hóa, kí túc xá, canteen, nhà sách, 
phòng y tế (CSVC3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 
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15); Giá dịch vụ kí túc xá (KP2). Đây là biểu hiện 
của tình trạng cung cấp thông tin về sản phẩm không 
đủ theo nhu cầu của người tiêu dùng. Theo Stiglitz 
(1975) điều này sẽ dẫn tới khả năng khách hàng (là 
SV) không nhận được sản phẩm (dịch vụ giáo dục) 
phù hợp. Ngược lại, người bán (trường ĐH) cũng 
không đưa được sản phẩm (dịch vụ giáo dục) tới 
đúng đối tượng cần thiết.  

Nhiều thông tin SV quan tâm, trường ĐH đã 
cung cấp nhưng SV vẫn không biết đến. 27/42 
thông tin trong bảng 3 đã được nhà trường cung cấp 
nhưng tỷ lệ không biết đến vẫn từ 1,58% đến 
72,11%. Trong đó có nhiều thông tin được SV đánh 
giá là rất cần thiết và cần thiết (đối chiếu bảng 2). 
Nguyên nhân chính là do thông tin được trình bày 
tại các đầu mục mà SV và đối tượng bên ngoài 
không chú ý như Ba công khai hoặc tại web cấp 2, 
cấp 3 của đơn vị hay trên trang mạng xã hội không 
chính thức Youtube. Đây là biểu hiện rõ nét của 
việc truyền thông không hiệu quả, “phát tín hiệu 
không đến đích”. Điều này gây ảnh hưởng không 
tốt tới cả 2 phía: làm gia tăng chi phí tìm kiếm 
thông tin của người học, đồng thời, lãng phí nguồn 
lực của nhà trường.  

4.4. Kết quả nghiên cứu bước 4 
Tại bước này, nhóm tác giả khảo sát mức độ hài 

lòng của SV đối với việc cung cấp thông tin của 
trường ĐH. Điểm trung bình của cả mẫu nghiên 
cứu bằng 3,58 (> 3,41) tương đương “hài lòng”. 
Tuy vậy, có 79/927 SV (chiếm 8,52%) lựa chọn 
mức 1 hoặc 2 - rất không hài lòng và không hài 
lòng. Tiếp theo, nhóm tác giả đo lòng trung thành 
của SV với trường ĐH để nhận diện bước đầu ảnh 
hưởng của bất cân xứng thông tin tới quyết định của 
người học. Thang đo lòng trung thành được lựa 
chọn là SV vừa tiếp tục theo học tại trường, vừa 
giới thiệu cho người khác. Kết quả có 199/927 SV 
(chiếm 21,46%) không trung thành với trường ĐH. 
Trong số 199 SV đó lại có 46 SV (chiếm 23,12%) 
rất không hài lòng và không hài lòng với việc cung 
cấp thông tin của trường ĐH. Nếu xét trên cả mẫu 

nghiên cứu, tỷ lệ không hài lòng về công bố thông 
tin dẫn đến không trung thành là 4,96%. Như thế, 
có dấu hiệu ban đầu cho thấy việc cung cấp thông 
tin không tương xứng với nhu cầu, mong đợi của 
SV có ảnh hưởng tới lòng trung thành của đối tượng 
này đối với trường ĐH.  

4.5. Kết quả nghiên cứu bước 5 và bước 6 
Dựa trên dấu hiệu ban đầu ở bước 4, nhóm tác 

giả làm rõ ảnh hưởng của nhu cầu thông tin tới lòng 
trung thành của SV với trường ĐH một cách tin cậy 
hơn bằng mô hình kiểm định. Trước tiên, cần áp 
dụng kỹ thuật phân tích nhân tố (EFA) để đánh giá 
độ tin cậy của 45 thang đo về nhu cầu thông tin của 
SV, loại trừ những thang đo không phù hợp. Số quan 
sát là 927, gấp 20,6 lần số biến tiềm ẩn nên thỏa mãn 
tiêu chuẩn thống kê về cỡ mẫu. Hệ số KMO = 0,943 
(> 0,5), giá trị sig. của kiểm định Bartlett’s = 0,000 
(< 0,05) chứng tỏ phân tích nhân tố được áp dụng là 
phù hợp, các biến quan sát có tương quan với nhau 
trong tổng thể. Từ 45 thang đo dự kiến trong 5 nhóm 
nhân tố ban đầu, loại trừ 4 thang đo (CT10, KQ4, 
CSVC16 và KP6), 41 nhân tố còn lại phân chia 
thành 6 nhóm nhân tố mới. Các thang đo trong cùng 
nhóm đều phản ánh chung một nội dung thông tin. 
Duy chỉ có nhóm thông tin về cơ sở vật chất được 
tách thành 2 nhóm là cơ sở vật chất phục vụ trực tiếp 
cho hoạt động đào tạo và cơ sở vật chất hỗ trợ, phục 
vụ đời sống văn hóa, thể thao, xã hội của SV. Giá trị 
tổng phương sai trích bằng 60,2% (> 50%) cho thấy 
6 nhóm nhân tố mới bảo tồn được 60,2% sự thay đổi 
của tất cả các nhân tố ban đầu. Hệ số Cronbach’s 
Alpha của mỗi nhóm lần lượt bằng 0,868; 0,869; 
0,902; 0,871; 0,755; 0,818 (đều > 0,6) cho thấy sự 
phù hợp của thang đo. Hệ số tải (Factor loading) của 
từng biến tối thiểu bằng 0,506 (> 0,5) chứng tỏ nhân 
tố được chọn có ý nghĩa thực tiễn. Sáu nhóm nhân 
tố mới được sử dụng tiếp cho bước sau là FAC 1, 
FAC 2, FAC 3, FAC 4, FAC 5 và FAC 6, tập hợp 
trong bảng 5. 

Tiếp theo, tại bước 6, nhóm tác giả thực hiện hồi 
quy các FAC1 đến FAC6 với biến phụ thuộc là lòng 
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trung thành. Các giá trị -2 Loglikelihood, Cox & 
Snell R square và Nagelkerke R square đều cho thấy 
mô hình hợp lý, thỏa mãn các tiêu chuẩn thống kê. 
Kết quả ước lượng trình bày tại bảng 6. 

Ngoại trừ nhóm nhân tố thứ ba về cơ sở vật chất 
trực tiếp phục vụ đào tạo không có ý nghĩa thống kê, 

các nhóm còn lại đều tương quan dương với lòng 
trung thành, cho thấy khi nhu cầu tìm hiểu thông tin 
về Chương trình đào tạo, Kết quả đào tạo và NCKH, 
Cơ sở vật chất phục vụ đời sống, Kinh phí và hỗ trợ 

khác, Đội ngũ CBGV được đáp ứng, các SV có xu 
hướng trung thành hơn với trường ĐH. Điều này 
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Bảng 5: Danh sách nhóm nhân tố và thang đo thành phần về nhu cầu thông tin của SV 

Nguồn: Nghiên cứu của nhóm tác giả

nhóm
FAC 1 CT1, CT2, CT3, CT4, CT5, CT6, CT7, CT8, CT9 

FAC 2 KQ1, KQ2, KQ3, KQ4, KQ5, KQ6, KQ7, KQ8, KQ9 

FAC 3 CSVC1, CSVC2, CSVC3, CSVC4, CSVC5, CSVC6, 

CSVC7, CSVC8 

FAC 4 CSVC9, CSVC10, CSVC11, CSVC12, CSVC13, 

CSVC14, CSVC15 

FAC 5 KP1, KP2, KP3, KP4 

 khác 

FAC 6 CB1, CB2, CB3, CB4 

Bảng 6: Kết quả kiểm định ảnh hưởng của nhu cầu thông tin tới lòng trung thành của SV 

Nguồn: Nghiên cứu của nhóm tác giả 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

FAC1 0,226 0,077 8,699 1 0,003 1,253 

FAC2 0,182 0,080 5,129 1 0,024 1,200 

FAC3 -0,084 0,081 1,053 1 0,305 0,920 

FAC4 0,183 0,081 5,178 1 0,023 1,201 

FAC5 0,058 0,078 0,554 1 0,057 1,060 

FAC6 0,170 0,081 4,432 1 0,035 1,185 

 1,340 0,083 261,380 1 0,000 3,821 



phù hợp với logic lý thuyết về “phát tín hiệu” của 
Spence (1973) và các kết quả ghi nhận tác dụng tích 
cực của hoạt động truyền thông tại trường ĐH 
(Chapman, 1981; Burns, 2006; Joseph, 2010).  

5. Kết luận 
Tổng hợp kết quả nghiên cứu từ bước 1 đến 

bước 6, nhóm tác giả nhận thấy đang tồn tại tình 
trạng bất cân xứng thông tin giữa các trường ĐH 
tại Việt Nam với SV - nhóm đối tượng phục vụ 
chính của nhà trường. Biểu hiện nổi bật là: (1) 
trường ĐH chưa chủ động cung cấp một số thông 
tin mà SV quan tâm; (2) Nhiều thông tin SV quan 
tâm, trường ĐH đã cung cấp nhưng “không đến 
đích” nên SV vẫn không biết đến. Từ đó, một bộ 
phận SV không hài lòng và không trung thành với 
trường ĐH.  

Để khắc phục tình trạng đó, trường ĐH tại Việt 
Nam nên thực hiện đồng bộ một số giải pháp sau: 
(1) Quan tâm đúng mức, nhìn nhận một cách 
nghiêm túc về việc cung cấp thông tin tới thị 
trường, nên coi SV hiện tại là “khách hàng” tiềm 
năng trong tương lai, là “sứ giả” để quảng bá, giới 
thiệu cho các đối tượng khác, từ đó cung cấp thông 
tin phong phú hơn, “trúng đích” hơn, theo sát nhu 
cầu của SV. (2) Căn cứ vào điều kiện nguồn lực cụ 
thể của trường để thiết lập thứ tự ưu tiên và cách 
thức truyền tin phù hợp. Trong đó, cần lưu ý nhấn 
mạnh, làm rõ về chuẩn đầu ra; Nội dung chi tiết các 
môn học trong chương trình; Cách thức tổ chức 
đánh giá kết quả từng kỳ và toàn khóa. Công khai 
các khoản học phí, kinh phí đào tạo, dịch vụ hỗ trợ 
khác. Quảng bá về kết quả việc làm sau khi tốt 
nghiệp, kết quả đào tạo chi tiết với từng ngành/hệ. 
Thông tin rộng rãi, đầy đủ về đội ngũ cán bộ, giảng 
viên, đặc biệt là năng lực, sở trường của mỗi người. 
Cuối cùng, truyền thông đầy đủ về cơ sở vật chất 
phục vụ trực tiếp cho học tập và các khu vực hỗ trợ 
khác như thư viện, phòng y tế, cửa hàng sách, can-
teen, phòng tự học, kí túc xá. (3) Thành lập 
phòng/ban chuyên trách về truyền thông và quản lý 
website để phụ trách việc tập hợp và truyền tin 

chính thức của trường. Hình thành đội ngũ cán bộ 
quản lý các kênh thông tin trên internet của đơn vị 
(website, Facebook, email…) để đảm bảo việc 
cung cấp thông tin đầy đủ, nhanh chóng. Trong đó, 
tích cực khai thác thông tin đã có trong Ba công 
khai và các báo cáo tổng kết khác để cập nhật lên 
website cấp 2, Facebook đơn vị, bản tin nội bộ, 
email, account của SV… đồng thời tăng cường sự 
tương tác, trao đổi, giải đáp với SV nhằm mục tiêu 
“truyền tin tới đích”. (4) Điều chỉnh website theo 
hướng thân thiện, dễ tra cứu. Tích hợp cơ sở dữ 
liệu dùng chung giữa các đơn vị, phòng/ban. Hình 
thành hệ thống email theo tên miền của trường ĐH 
cho học viên, cán bộ giảng viên, từ đó tạo các 
group lớp, khóa, hệ… dựa trên nền tảng office 365 
và khai thác triệt để hệ thống đó trong việc truyền 
tin chính thức của nhà trường, đơn vị, giảng viên…
Đặc biệt, với account của SV cần thiết kế các mục 
thông tin, các bộ văn bản/dữ liệu “cứng” cần thiết 
cho SV trong cả một khóa học cùng với các mục 
thông tin cập nhật theo thời gian thực để tăng tính 
chủ động, tiếp cận thông tin đủ/đúng của SV, đồng 
thời giảm nhân lực tư vấn, giải đáp thông tin.� 
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Summary 

 

The paper focuses on analyzing the information 

asymmetry between universities in Vietnam and the 

regular university students and its consequences. 

Basing on data collected from 927 questionnaires 

for students in five universities and applying MMR 

(Moderated Multiple Regression), element analysis, 

and Binary Logistic, the researchers noticed the out-

standing features of the information asymmetry 

between the universities and the students including 

(1) The universities have yet provided the informa-

tion in which the students are interested; (2) The 

universities have provided some information of stu-

dent interest which does not reach the goal; as a 

result, students are not aware of this information, 

and one part of students are not satisfied and loyal to 

the universities.  
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