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1. Mở đầu
Trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược và

an ninh kinh tế ngày càng chi phối quan hệ
quốc tế, chính sách thương mại đang thay đổi
cả về mục tiêu lẫn phương thức hoạch định.
Nếu trước đây chích sách thương mại chủ yếu
hướng tới thúc đẩy tự do hóa thương mại
hoặc bảo vệ sản xuất trong nước, thì hiện nay
chính sách này ngày càng được tích hợp với
chính sách công nghiệp, công nghệ, đầu tư và
quản trị chuỗi cung ứng nhằm phục vụ các
mục tiêu phát triển và cạnh tranh quốc gia. Sự
chuyển dịch này phản ánh xu hướng mở rộng
vai trò của chính sách thương mại từ điều tiết
trao đổi hàng hóa sang định hình năng lực
cạnh tranh và an ninh kinh tế.

Hoa Kỳ là trường hợp tiêu biểu của xu
hướng này. Từ năm 2018, các công cụ thuế
quan, kiểm soát xuất khẩu, kiểm soát đầu tư,
trợ cấp công nghiệp và các quy định về chuỗi
cung ứng được triển khai với phạm vi và
cường độ ngày càng lớn. Đáng chú ý, định
hướng này không chỉ được khởi xướng dưới
chính quyền Donald Trump (nhiệm kỳ thứ
nhất) mà còn tiếp tục được duy trì và mở rộng
dưới các chính quyền Joe Biden và Donald
Trump (nhiệm kỳ thứ hai). Điều này đặt ra
câu hỏi liệu chính sách thương mại Hoa Kỳ
chỉ mở rộng việc sử dụng các công cụ truyền
thống hay đang trong quá trình tái định vị sâu
sắc hơn về mục tiêu, cơ chế phối hợp công cụ
và phạm vi điều chỉnh.
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B ài viết phân tích sự chuyển dịch chính sách thương mại Hoa Kỳ trong cạnh tranh chiến
lược giai đoạn 2018-7/2026, tập trung vào ba phương diện: mục tiêu chính sách, cơ chế

phối hợp công cụ và phạm vi điều chỉnh. Nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích định tính
đối với 20 văn bản chính sách liên bang, được mã hóa theo ba phương diện của khung phân
tích để so sánh chính sách của Donald Trump (nhiệm kỳ thứ nhất), Joe Biden và Donald Trump
(nhiệm kỳ thứ hai). Kết quả cho thấy các công cụ bảo hộ không bị thay thế mà được tái chức
năng hóa và tích hợp với chính sách công nghiệp, công nghệ và đầu tư, qua đó hình thành một
kiến trúc chính sách kinh tế - an ninh phục vụ cạnh tranh chiến lược. Ba chính quyền phản ánh
các nấc phát triển kế tiếp của cùng một quá trình, khác biệt chủ yếu ở mức độ thể chế hóa và
cơ chế phối hợp công cụ. Trên cơ sở đó, nghiên cứu xây dựng khung phân tích về quá trình
chuyển dịch và tái định vị vai trò của các công cụ bảo hộ trong kiến trúc chính sách kinh tế -
an ninh tích hợp, đồng thời gợi mở một số hàm ý chính sách đối với Việt Nam.
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Mặc dù đã có nhiều nghiên cứu về chủ
nghĩa bảo hộ, cạnh tranh chiến lược Hoa Kỳ -
Trung Quốc, chính sách công nghiệp và an
ninh kinh tế, các nghiên cứu hiện có chủ yếu
tiếp cận sự thay đổi chính sách theo từng
nhóm công cụ hoặc từng lĩnh vực riêng biệt.
Cách tiếp cận này cung cấp những bằng
chứng quan trọng về từng phương diện của
chính sách thương mại, nhưng chưa làm rõ
đầy đủ quỹ đạo chuyển dịch của chính sách
thương mại như một chỉnh thể, trong đó
thương mại ngày càng được tích hợp với
chính sách công nghiệp, công nghệ và an ninh
kinh tế.

Trên cơ sở đó, bài viết tiếp cận chính sách
thương mại theo nghĩa rộng, xem xét giai
đoạn 2018-7/2026 như một quá trình chuyển
dịch về vai trò và cách thức sử dụng các công
cụ thương mại trong cấu trúc chính sách ngày
càng gắn kết giữa kinh tế, công nghiệp, công
nghệ và an ninh. Theo cách tiếp cận này, các
công cụ thương mại truyền thống không bị
thay thế mà được điều chỉnh về mục tiêu sử
dụng và phối hợp ngày càng chặt chẽ với
chính sách công nghiệp, công nghệ, đầu tư và
chuỗi cung ứng nhằm phục vụ cạnh tranh
chiến lược và tăng cường an ninh kinh tế.

Từ cách tiếp cận trên, bài viết phân tích sự
chuyển dịch của chính sách thương mại Hoa
Kỳ giai đoạn 2018-7/2026 trên ba phương
diện: mục tiêu chính sách, cách thức vận hành
công cụ và phạm vi tác động; đồng thời làm
rõ những yếu tố kế thừa và khác biệt trong
chính sách thương mại qua ba chính quyền
Donald Trump (nhiệm kỳ thứ nhất), Joe
Biden và Donald Trump (nhiệm kỳ thứ hai).
Trên cơ sở đó, nghiên cứu tập trung trả lời hai
câu hỏi: (1) Chính sách thương mại Hoa Kỳ
đã chuyển dịch như thế nào trong giai đoạn
2018-7/2026 trên ba phương diện nêu trên?
và (2) Quỹ đạo chuyển dịch này thể hiện
những yếu tố kế thừa và khác biệt như thế nào
qua ba chính quyền?
Để trả lời các câu hỏi nghiên cứu, bài viết

tổng quan và hệ thống hóa các nghiên cứu
liên quan nhằm xác định khoảng trống nghiên
cứu; xây dựng cơ sở lý luận và khung phân
tích; phân tích quỹ đạo chuyển dịch của chính
sách thương mại Hoa Kỳ giai đoạn 2018-
7/2026; đồng thời thảo luận những đóng góp
của nghiên cứu và rút ra một số hàm ý đối với
Việt Nam.

2. Tổng quan nghiên cứu
Sự chuyển dịch chính sách thương mại

Hoa Kỳ giai đoạn 2018-7/2026 được giới học
thuật tiếp cận từ nhiều góc độ, với sự khác
biệt rõ nét về cách lý giải động lực và mối
tương tác công cụ. Có thể khái quát thành ba
dòng nghiên cứu chính.

2.1. Các nghiên cứu về sự trở lại của thuế
quan và chủ nghĩa bảo hộ

Nghiên cứu từ sau năm 2018 hình thành
hai hướng tiếp cận chính: đánh giá tác động
kinh tế trực tiếp và phân tích thuế quan như
công cụ tái định hình quan hệ thương mại và
cạnh tranh địa kinh tế với Trung Quốc. Các
nghiên cứu không chỉ khác nhau về đánh giá
tác động của thuế quan mà còn về cách xác
định chức năng của công cụ này. Hướng
nghiên cứu thứ nhất cho thấy gánh nặng thuế
quan chủ yếu được chuyển vào giá nhập
khẩu, gây áp lực lên doanh nghiệp và người
tiêu dùng cũng như việc làm ngành chế tạo
nội địa, đồng thời thúc đẩy dịch chuyển dòng
thương mại sang nước thứ ba thay vì làm
giảm phụ thuộc nhập khẩu tổng thể (Amiti et
al., 2019; P. D. Fajgelbaum et al., 2020, 2024;
Flaaen & Pierce, 2019). Hướng thứ hai xem
thuế quan là công cụ đa mục tiêu, phục vụ
giảm thâm hụt, tạo sức ép đàm phán và định
hình lại quan hệ thương mại (Alessandria et
al., 2024; Bown, 2021). 

Các nghiên cứu gần đây mở rộng tranh
luận sang mối quan hệ giữa thuế quan và
chính sách công nghiệp. Các nghiên cứu về
thuế quan năm 2025 cho thấy công cụ này đã
làm tăng đáng kể thu ngân sách và thúc đẩy
chuyển hướng thương mại, nhưng hiệu quả
đối với thu hẹp thâm hụt thương mại, tạo việc
làm trong ngành chế tạo, dịch chuyển chuỗi
cung ứng sang các đối tác tin cậy và tái nội
địa hóa vẫn chưa rõ ràng (P. Fajgelbaum &
Khandelwal, 2026). Đồng thời, một hướng
nghiên cứu nhấn mạnh sự khác biệt về cơ chế
giữa bảo hộ bằng thuế quan và chính sách
công nghiệp dựa trên trợ cấp có chọn lọc;
hướng khác cho rằng thuế quan ngày càng
được sử dụng đồng thời cho các mục tiêu tái
công nghiệp hóa, tạo nguồn thu và đàm phán
(Alschner et al., 2025).

Nhìn chung, dòng nghiên cứu này đã
chuyển từ việc xác nhận sự trở lại của chủ
nghĩa bảo hộ sang phân tích chức năng, hiệu
quả và tác động phân bổ của thuế quan. Tuy
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nhiên, thuế quan vẫn chủ yếu được nghiên
cứu như một công cụ tương đối độc lập, chưa
được đặt đầy đủ trong mối tương tác với
chính sách công nghiệp, công nghệ và đầu tư.

2.2. Các nghiên cứu về địa kinh tế, an
ninh kinh tế và kiểm soát công nghệ

Dòng nghiên cứu này phân tích sự hội tụ
giữa thương mại, công nghệ và sức mạnh
quốc gia, với hai cách lý giải chính. Tiếp cận
địa kinh tế xem việc kết hợp giữa, thương
mại, đầu tư, kiểm soát xuất khẩu là công cụ
cạnh tranh giữa các cường quốc (Bown,
2021; Clayton et al., 2026). Tiếp cận an ninh
kinh tế nhấn mạnh sự phối hợp giữa chính
sách công nghiệp, kiểm soát công nghệ then
chốt, hạn chế đầu tư và bảo vệ chuỗi cung
ứng nhằm duy trì năng lực chống chịu của
Hoa Kỳ (Evenett et al., 2024). 

Các nghiên cứu gần đây cho thấy giai
đoạn 2021-2024 hình thành cách tiếp cận
“sân nhỏ, rào cao”, tập trung kiểm soát xuất
khẩu bán dẫn tiên tiến và hạn chế đầu tư ra
nước ngoài vào các lĩnh vực công nghệ then
chốt của Trung Quốc (Miller, 2022; U.S.-
China Economic and Security Review
Commission, 2023). Từ năm 2025, các biện
pháp kiểm soát xuất khẩu và công nghệ then
chốt tiếp tục được sử dụng như công cụ địa
kinh tế trong cạnh tranh với Trung Quốc,
đồng thời mở rộng trọng tâm sang công nghệ
AI và năng lực sản xuất chất bán dẫn (Saad
Shabir et al., 2026). Cùng với đó, một số
nghiên cứu đã mở rộng phạm vi phân tích từ
từng công cụ riêng lẻ sang mối liên hệ giữa
thuế quan, hạn chế công nghệ, bất định chính
sách và chuỗi cung ứng (Nguyễn Đức Nhuận
& Phạm Ngọc Minh Châu, 2025). Tuy nhiên,
các nghiên cứu này vẫn chủ yếu phân tích
theo từng lĩnh vực hoặc công cụ, chưa làm rõ
cơ chế phối hợp tạo nên một cấu trúc chính
sách thống nhất.

2.3. Các nghiên cứu về chính sách công
nghiệp và tái cấu trúc chuỗi cung ứng 

Dòng nghiên cứu này tập trung vào sự
chuyển dịch từ ưu tiên hiệu quả chi phí sang
tăng cường khả năng chống chịu, bảo đảm an
ninh chuỗi cung ứng và củng cố năng lực sản
xuất trong nước trước các cú sốc địa chính trị.
Trợ cấp công nghiệp, ưu đãi thuế và tái cấu
trúc chuỗi cung ứng được xem là những công
cụ chủ yếu để giảm phụ thuộc chiến lược và
định hướng lại các liên kết trong chuỗi giá trị

toàn cầu (Baldwin & Freeman, 2022; Evenett
et al., 2024; OECD, 2023).

Các nghiên cứu về chính sách thương mại
Hoa Kỳ giai đoạn 2021-2024 nhấn mạnh sự
trở lại của chính sách công nghiệp dựa trên
trợ cấp và đầu tư mục tiêu, điển hình qua Đao
CHIPS và IRA, đồng thời cho thấy chính sách
công nghiệp hiện đại ngày càng kết hợp nhiều
công cụ, từ trợ cấp sản xuất đến thuế quan,
kiểm soát xuất khẩu và rà soát đầu tư (Bown
& Wang, 2024). Các nghiên cứu bước đầu từ
năm 2025 tiếp tục cho thấy sự gia tăng đồng
thời của thuế quan và các biện pháp hướng tới
bảo vệ năng lực sản xuất trong các ngành
chiến lược (Rotunno et al., 2026).
Ở cấp doanh nghiệp và chuỗi cung ứng,

các nghiên cứu nhấn mạnh vai trò của đổi mới
sáng tạo, chuyển đổi số, quản trị chuỗi cung
ứng và năng lực xanh trong thích ứng với các
rào cản và yêu cầu mới của thị trường quốc tế
(Nguyễn Hoàng, 2025; Phan Thu Trang,
2025). Tuy nhiên, các nghiên cứu này vẫn chủ
yếu phân tích chính sách công nghiệp, thương
mại và chuỗi cung ứng theo từng nhóm công
cụ, chưa làm rõ cơ chế phối hợp giữa chúng
trong phạm vi điều chỉnh chính sách thương
mại Hoa Kỳ ngày càng mở rộng.

2.4. Khoảng trống nghiên cứu
Tổng quan cho thấy nghiên cứu chính sách

thương mại Hoa Kỳ đã mở rộng từ thuế quan
và chủ nghĩa bảo hộ sang mối liên hệ với
công nghệ, đầu tư mục mục tiêu, chính sách
công nghiệp và an ninh kinh tế. Các dòng
nghiên cứu khác nhau về trọng tâm: thuế
quan nhấn mạnh tác động thương mại và chức
năng đàm phán; địa kinh tế và an ninh kinh tế
tập trung vào kiểm soát công nghệ, đầu tư và
chuỗi cung ứng; chính sách công nghiệp chú
trọng trợ cấp, đầu tư mục tiêu và năng lực sản
xuất. Các nghiên cứu về rào cản thương mại
và năng lực thích ứng của doanh nghiệp cũng
cho thấy tác động của chính sách ngày càng
được phản ánh qua khả năng đáp ứng tiêu
chuẩn, đổi mới, chuyển đổi số và các yêu cầu
xanh. Các nghiên cứu kể từ năm 2021 cho
thấy xu hướng gia tăng kết hợp giữa các
nhóm công cụ này.

Tuy nhiên, các công trình hiện có vẫn chủ
yếu phân tích từng công cụ, nhóm chính sách
hoặc giai đoạn riêng lẻ, chưa làm rõ sự
chuyển dịch của chính sách thương mại trong
một khung liên thời kỳ và cơ chế phối hợp
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giữa các công cụ. Đặc biệt, còn thiếu một
khung phân tích tích hợp ba phương diện: (i)
mục tiêu chính sách, (ii) cơ chế phối hợp công
cụ (thuế quan, trợ cấp, kiểm soát xuất khẩu, rà
soát đầu tư) và (iii) phạm vi điều chỉnh, qua
đó nhận diện quỹ đạo chuyển dịch giai đoạn
2018-7/2026. Khoảng trống này là cơ sở để
bài viết phân tích sự tái định vị vai trò của
chính sách thương mại Hoa Kỳ trong cấu trúc
tích hợp giữa thương mại, công nghiệp, công
nghệ và an ninh kinh tế.

3. Cơ sở lý luận, khung phân tích và
thiết kế nghiên cứu

3.1. Cơ sở lý luận
Bài viết tiếp cận sự chuyển dịch chính sách

thương mại Hoa Kỳ như một quá trình thay
đổi đồng thời về mục tiêu, cách thức sử dụng
công cụ và phạm vi điều chỉnh của chính sách
dưới tác động của cạnh tranh chiến lược và
yêu cầu bảo đảm an ninh kinh tế. Vì vậy, sự
chuyển dịch không chỉ thể hiện ở việc bổ
sung hay thay đổi công cụ, mà ở lý do sử
dụng, cách phối hợp và phạm vi tác động của
các công cụ. Trên cơ sở đó, nghiên cứu kết
hợp ba hướng tiếp cận: bảo hộ mậu dịch,
thương mại chiến lược và an ninh kinh tế/địa
kinh tế theo một chuỗi kế thừa, trong đó mỗi
nấc mở rộng vấn đề phân tích và dẫn tới một
phương diện của khung nghiên cứu.

Thứ nhất, cách tiếp cận bảo hộ mậu dịch cổ
điển của Hamilton (1791) và List (1841) đặt
nền móng cho việc sử dụng thuế quan và các
rào cản thương mại để bảo vệ năng lực sản
xuất nội địa trước sức cạnh tranh bên ngoài.
Trọng tâm của cách tiếp cận này là mục đích
của can thiệp thương mại, qua đó cung cấp cơ
sở  nhận diện sự thay đổi về mục tiêu chính
sách của Hoa Kỳ từ bảo vệ sản xuất, giảm
thâm hụt thương mại đến hỗ trợ các ngành
chiến lược (Hamilton, 1791; List, 1841).

Thứ hai, lý thuyết thương mại chiến lược
của Brander và Spencer (1985), cùng Eaton
và Grossman (1986), mở rộng vai trò của Nhà
nước từ bảo vệ thị trường sang kiến tạo lợi thế
cạnh tranh quốc gia trong các ngành có cạnh
tranh không hoàn hảo và lợi thế quy mô. Nhà
nước không chỉ sử dụng thuế quan mà có thể
kết hợp trợ cấp, ưu đãi thuế, chính sách công
nghiệp và hỗ trợ R&D (Brander & Spencer,
1985; Eaton & Grossman, 1986). Cách tiếp
cận này cung cấp cơ sở giải thích sự thay đổi
trong phương thức sử dụng và phối hợp các

công cụ, tương ứng với phương diện cơ chế
phối hợp công cụ.

Thứ ba, cách tiếp cận an ninh kinh tế và
địa kinh tế tiếp tục mở rộng chuỗi lý luận lên
cấp độ cạnh tranh chiến lược, khi thương mại
ngày càng gắn với công nghệ, đầu tư, dữ liệu
và chuỗi cung ứng. Ở cấp độ này, các công cụ
kinh tế được tái chức năng hóa để phục vụ
đồng thời mục tiêu cạnh tranh và an ninh,
khiến phạm vi can thiệp vượt khỏi hàng hóa
tại biên giới và chạm tới các điểm nghẽn về
công nghệ, dòng vốn và mạng lưới cung ứng
(Blackwill & Harris, 2016; Farrell &
Newman, 2019, 2023; Rodrik, 2023). Ở góc
độ thực nghiệm, nghiên cứu về thương mại
Mỹ - Trung gần đây cũng đặt thuế quan, hạn
chế công nghệ và bất định chính sách trong
cùng một khung phân tích để xem xét đồng
thời (Nguyễn Đức Nhuận & Phạm Ngọc
Minh Châu, 2025). Cách tiếp cận này cung
cấp cơ sở nhận diện sự mở rộng phạm vi điều
chỉnh của chính sách.

Như vậy, ba hướng tiếp cận tạo thành một
chuỗi giải thích: bảo vệ sản xuất nội địa →
kiến tạo lợi thế cạnh tranh → bảo đảm năng
lực kinh tế trong cạnh tranh chiến lược, đồng
thời mở rộng lần lượt từ câu hỏi về mục tiêu,
sang phương thức phối hợp công cụ và phạm
vi điều chỉnh. Đây là cơ sở lý luận để xây
dựng ba phương diện phân tích trung tâm của
nghiên cứu.

3.2. Khung phân tích
Trên cơ sở ba cách tiếp cận lý luận và hệ

thống khái niệm trên, nghiên cứu xây dựng
khung phân tích nhằm nhận diện sự chuyển
dịch chính sách thương mại Hoa Kỳ giai đoạn
2018-7/2026. Khung phân tích tập trung vào
ba phương diện: (i) mục tiêu chính sách, (ii)
cơ chế phối hợp công cụ và (iii) phạm vi điều
chỉnh. Ba phương diện lần lượt trả lời ba câu
hỏi: chính sách hướng tới mục tiêu gì; các
công cụ được sử dụng và phối hợp như thế
nào; và chính sách điều chỉnh những lĩnh vực,
hoạt động và chủ thể nào.
Để bảo đảm khái niệm “sự chuyển dịch

chính sách thương mại” có thể quan sát và
phân tích nhất quán, ba phương diện trên
được thao tác hoá thông qua Bảng 1.

Ba phương diện trong Bảng 1 là các trục
phân tích chính được sử dụng xuyên suốt ở
Mục 4; mức độ thể chế hóa là chỉ báo của cơ
chế phối hợp công cụ, còn phạm vi chủ thể
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chịu tác động là chỉ báo của phạm vi điều
chỉnh. Khung này cho phép nhận diện sự
chuyển dịch như thay đổi đồng thời về mục
tiêu, cơ chế phối hợp và phạm vi điều chỉnh,
thay vì sự thay đổi biệt lập của từng công cụ.

3.3. Thiết kế nghiên cứu
Đối tượng nghiên cứu của bài viết là sự

chuyển dịch chính sách thương mại Hoa Kỳ
giai đoạn 2018-7/2026. Nghiên cứu sử dụng
thiết kế nghiên cứu trường hợp đơn theo
chiều dọc, kết hợp phân tích nội dung định
tính và so sánh liên thời kỳ nhằm nhận diện
sự thay đổi về mục tiêu, cơ chế phối hợp công
cụ và phạm vi điều chỉnh của chính sách
thương mại Hoa Kỳ. 
Đơn vị phân tích gồm các văn bản pháp lý

và chương trình chính sách liên bang liên quan
trực tiếp đến thuế quan, kiểm soát xuất khẩu và
đầu tư, hỗ trợ công nghiệp và quản trị chuỗi
cung ứng. Các tài liệu được lựa chọn có chủ
đích khi đáp ứng ba tiêu chí: (i) do cơ quan có
thẩm quyền của Hoa Kỳ ban hành; (ii) quy định
cơ chế hoặc công cụ thực thi cụ thể; (iii) tác
động trực tiếp đến thương mại, công nghệ, đầu
tư hoặc chuỗi cung ứng. Các văn bản ngoài lĩnh
vực thương mại chỉ được đưa vào khi có liên
kết trực tiếp với công cụ thương mại hoặc giúp
làm rõ cơ chế phối hợp chính sách.

Tập dữ liệu gồm 20 văn bản và căn cứ
pháp lý, trong đó 18 văn bản được ban hành

trong giai đoạn 2018-7/2026 và 2 căn cứ pháp
lý được vận dụng trong giai đoạn nghiên cứu
là Section 232 của Trade Expansion Act of
1962 và Section 301 của Trade Act of 1974.
Việc tách hai căn cứ này khỏi nhóm văn bản
ban hành trong giai đoạn nghiên cứu nhằm
phản ánh đúng phạm vi thời gian nhưng vẫn
giữ được tính kế thừa của các công cụ thương
mại (Bảng 2).

Quy trình mã hóa gồm bốn bước: (i) lựa
chọn và phân nhóm tài liệu theo tiêu chí trên;
(ii) xác định đơn vị mã hóa là các điều khoản,
quy định hoặc cơ chế thực thi thể hiện mục
tiêu, công cụ và phạm vi điều chỉnh; (iii) mã
hóa từng tài liệu theo ba phương diện: mục
tiêu chính sách, cơ chế phối hợp công cụ và
phạm vi điều chỉnh; (iv) đối chiếu kết quả
giữa ba giai đoạn 2018-2020, 2021-2024 và
2025-7/2026 để nhận diện tính kế thừa và
thay đổi. Mức độ thể chế hóa được ghi nhận
như chỉ báo của cơ chế phối hợp công cụ; sự
mở rộng chủ thể chịu tác động là chỉ báo của
phạm vi điều chỉnh.
Để nâng cao độ tin cậy, kết quả phân tích

văn bản được kiểm chứng chéo với nghiên
cứu học thuật, báo cáo quốc tế và dữ liệu
chính sách nhằm tránh đồng nhất mục tiêu
chính sách với kết quả và suy luận tác động
trực tiếp từ văn bản.
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Bảng 2: Danh mục văn bản và căn cứ pháp lý của Hoa Kỳ 
được sử dụng làm nguồn dữ liệu nghiên cứu

Ghi chú: 18 văn bản thuộc giai đoạn 2018-7/2026; Section 232 và Section 301 là các căn
cứ pháp lý được vận dụng trong giai đoạn nghiên cứu. 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp)
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4. Sự chuyển dịch chính sách thương
mại Hoa Kỳ giai đoạn 2018-7/2026

4.1. Sự chuyển dịch về mục tiêu chính sách
Kết quả phân tích các văn bản chính sách

liên bang giai đoạn 2018-7/2026 cho thấy sự
chuyển dịch của chính sách thương mại Hoa
Kỳ trước hết thể hiện ở sự thay đổi mục tiêu
chính sách: từ xử lý mất cân bằng thương mại
và điều chỉnh hành vi của đối tác (2018-
2020), sang củng cố năng lực công nghiệp,
công nghệ và chuỗi cung ứng (2021-2024) và
tiếp tục mở rộng thành công cụ điều chỉnh
quan hệ kinh tế trong bối cảnh cạnh tranh
chiến lược và an ninh kinh tế (2025-7/2026).

Giai đoạn 2018-2020, thuế quan được sử
dụng chủ yếu để gây sức ép đối với các thực
tiễn của Trung Quốc liên quan đến chuyển giao
công nghệ, sở hữu trí tuệ, trợ cấp công nghiệp
và thâm hụt thương mại. Riêng năm 2018, Hoa
Kỳ áp thuế bổ sung 25% đối với khoảng 50 tỷ
USD hàng hóa Trung Quốc theo Mục 301 và
tiếp tục áp thuế đối với khoảng 200 tỷ USD
hàng hóa; đến năm 2020, các mức thuế bổ sung
bao phủ khoảng 370 tỷ USD hàng hóa Trung
Quốc, trong đó 250 tỷ USD chịu mức 25% và
120 tỷ USD chịu mức 7,5%. Như vậy, dù mục
tiêu chính sách đã gắn với công nghệ và năng
lực công nghiệp, mục tiêu chủ đạo vẫn là sử
dụng sức ép thương mại để điều chỉnh hành vi
của đối tác (Bown, 2021; USTR, 2018). 

Giai đoạn 2021-2024 đánh dấu sự chuyển
trọng tâm từ gây sức ép đối với đối tác sang
xây dựng năng lực cạnh tranh của chính Hoa
Kỳ. Đạo luật CHIPS và Khoa học 2022 phân
bổ 52,7 tỷ USD cho sản xuất, nghiên cứu -
phát triển, nhân lực và các hoạt động liên
quan đến hệ sinh thái bán dẫn, trong đó 39 tỷ
USD dành cho khuyến khích sản xuất và 11 tỷ
USD cho R&D. Đồng thời, kiểm soát xuất
khẩu của BIS từ năm 2022 được mở rộng đối
với chip điện toán tiên tiến, thiết bị sản xuất
bán dẫn và các hoạt động hỗ trợ sản xuất tại
Trung Quốc; các quy định năm 2023 tiếp tục
điều chỉnh ngưỡng kiểm soát và bổ sung biện
pháp chống né tránh. Chính sách thương mại
vì vậy được tích hợp ngày càng rõ với chính
sách công nghiệp, công nghệ và an ninh chuỗi
cung ứng (Bown, 2024; Branstetter, 2024;
Liu & Lee, 2026). 

Giai đoạn 2025-7/2026 Hoa Kỳ tiếp tục
mở rộng mục tiêu này. Sắc lệnh 14257 ngày
2/4/2025 xác định thâm hụt thương mại hàng

hóa kéo dài, năng lực sản xuất trong nước và
khả năng chống chịu chuỗi cung ứng là
những vấn đề liên quan trực tiếp đến an ninh
kinh tế, đồng thời thiết lập mức thuế bổ sung
ban đầu 10% đối với hàng nhập khẩu từ tất cả
đối tác, bên cạnh các mức thuế theo từng đối
tác. Đến tháng 7/2025, mức nền 10% tiếp tục
được duy trì đối với các đối tác không thuộc
danh sách điều chỉnh (The White House,
2025a, 2026). Điều này cho thấy mục tiêu
chính sách đã mở rộng từ xử lý tranh chấp
thương mại sang điều chỉnh cấu trúc quan hệ
kinh tế đối ngoại và củng cố năng lực chiến
lược của nền kinh tế Hoa Kỳ.

Như vậy, quỹ đạo chuyển dịch về mục tiêu
chính sách thương mại Hoa Kỳ có thể khái
quát từ điều chỉnh hành vi đối tác sang xây
dựng năng lực trong nước đến định hình quan
hệ kinh tế phục vụ cạnh tranh chiến lược. Sự
thay đổi về mục tiêu đồng thời tạo ra nhu cầu
phối hợp nhiều nhóm công cụ hơn, được phân
tích dưới đây. 

4.2. Sự chuyển dịch từ sử dụng công cụ
đơn lẻ sang phối hợp đa công cụ

Sự chuyển dịch của chính sách thương mại
Hoa Kỳ không chủ yếu nằm ở sự xuất hiện của
từng công cụ mới, mà ở cơ chế phối hợp ngày
càng chặt chẽ giữa các công cụ thương mại,
công nghiệp, công nghệ, đầu tư và chuỗi cung
ứng. Để phản ánh đúng cơ sở pháp lý và cơ chế
tác động của từng nhóm công cụ, nghiên cứu
không sử dụng khái niệm “rào cản phi thuế
quan” theo nghĩa bao quát mà nghiên cứu phân
loại các công cụ theo sáu nhóm tại Bảng 3.

Trong giai đoạn 2018-2020, thuế quan giữ
vai trò trung tâm, nhưng đã bắt đầu kết hợp
với kiểm soát công nghệ và Danh sách thực
thể nhằm tác động đồng thời đến thương mại
và năng lực công nghệ của đối thủ (Bown,
2021). Từ 2021-2024, cơ chế phối hợp được
thể chế hóa rõ hơn. Trong lĩnh vực bán dẫn,
CHIPS kết hợp trợ cấp sản xuất + R&D +
hàng rào bảo vệ, trong khi kiểm soát xuất
khẩu hạn chế khả năng tiếp cận chip và thiết
bị sản xuất tiên tiến của Trung Quốc. CHIPS
dành 52,7 tỷ USD cho hệ sinh thái bán dẫn,
trong khi các quy định BIS năm 2022-2023
đồng thời mở rộng kiểm soát đối với chip tiên
tiến, thiết bị sản xuất và hỗ trợ kỹ thuật
(National Institute of Standards and
Technology, 2023; U.S. Government
Publishing Office, 2022). 
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Cơ chế phối hợp cũng thể hiện rõ trong
lĩnh vực xe điện và năng lượng sạch. Đạo luật
Giảm lạm phát (IRA) gắn ưu đãi thuế với yêu
cầu về nguồn gốc khoáng sản và linh kiện
pin; từ 2024, xe đủ điều kiện tín dụng thuế
không được sử dụng các linh kiện pin do
FEOC sản xuất và từ 2025 mở rộng hạn chế
đối với khoáng sản từ FEOC (U.S.
Department of the Treasury, 2026b). Tỷ lệ giá
trị linh kiện pin phải được sản xuất hoặc lắp
ráp tại Bắc Mỹ tăng từ 50% năm 2023 lên
70% năm 2026 và 100% từ 2029, trong khi
yêu cầu đối với khoáng sản thiết yếu tăng từ
40% năm 2023 lên 70% năm 2026 (U.S.
Department of the Treasury, 2026a). Điều này
cho thấy ưu đãi thương mại được sử dụng
đồng thời để định hướng đầu tư, lựa chọn nhà
cung cấp và tái tổ chức chuỗi cung ứng.

Cơ chế phối hợp tiếp tục mở rộng sang
dòng vốn thông qua Sắc lệnh hành pháp
14105, kiểm soát một số khoản đầu tư ra nước
ngoài liên quan đến bán dẫn tiên tiến, AI và
công nghệ lượng tử (Federal Register, 2023).
Vì vậy, từ 2021 trở đi, cấu trúc chính sách đã
chuyển từ thuế quan, kiểm soát xuất khẩu
sang phối hợp thuế quan với trợ cấp, kiểm
soát công nghệ, kiểm soát đầu tư và yêu cầu
chuỗi cung ứng. Sự phối hợp này đồng thời
làm gia tăng yêu cầu thích ứng ở cấp doanh
nghiệp, khi khả năng vượt rào cản xuất khẩu
ngày càng gắn với đổi mới sáng tạo và
chuyển đổi số (Nguyễn Hoàng, 2025; Phan
Thu Trang, 2025).
Đến 2025-7/2026, cơ chế này tiếp tục

được mở rộng trên nền tảng chính sách đã

hình thành. Thuế quan đối ứng được thiết kế
như một công cụ điều chỉnh quan hệ với
nhiều đối tác, trong khi các biện pháp theo
Điều 232, kiểm soát công nghệ và các chính
sách chuỗi cung ứng tiếp tục được duy trì. Sắc
lệnh 14257 đặt mức thuế bổ sung nền 10%
đối với hàng nhập khẩu từ tất cả đối tác, cho
thấy phạm vi phối hợp của công cụ thuế quan
đã được mở rộng đáng kể (The White House,
2025b). Vì vậy, điểm chuyển biến cốt lõi
không phải là “nhiều công cụ hơn”, mà là các
công cụ ngày càng được thiết kế để bổ trợ lẫn
nhau và cùng tác động đến năng lực thương
mại, công nghệ, đầu tư và sản xuất. Đây chính
là cơ sở của sự mở rộng phạm vi điều chỉnh
được phân tích ở Mục 4.3.

4.3. Sự mở rộng phạm vi điều chỉnh của
chính sách thương mại Hoa Kỳ

Sự mở rộng phạm vi điều chỉnh là biểu
hiện rõ nhất của quá trình chuyển dịch chính
sách thương mại Hoa Kỳ. Nếu trước đây
chính sách chủ yếu điều tiết hoạt động xuất
nhập khẩu thông qua các công cụ áp dụng tại
biên giới, thì giai đoạn 2018-7/2026 đã mở
rộng sang công nghệ, đầu tư, chuỗi cung ứng
và năng lực sản xuất. Kết quả mã hóa các văn
bản chính sách cho thấy quá trình này diễn ra
theo ba giai đoạn với mức độ can thiệp ngày
càng sâu vào các yếu tố cấu thành năng lực
cạnh tranh quốc gia.

Giai đoạn 2018-2020, phạm vi điều chỉnh
chính sách bắt đầu vượt qua ranh giới hàng
hóa nhập khẩu thông thường. Mục 301 không
chỉ áp thuế lên hàng hóa mà hướng trực tiếp
vào các thực tiễn liên quan đến chuyển giao
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công nghệ, sở hữu trí tuệ và đổi mới của
Trung Quốc. Danh mục 301 ban đầu trị giá
khoảng 50 tỷ USD, sau đó mở rộng thêm 200
tỷ USD hàng hóa; đồng thời Danh sách thực
thể chuyển một phần trọng tâm từ kiểm soát
hàng hóa sang kiểm soát khả năng tiếp cận
công nghệ của các doanh nghiệp cụ thể
(Bown, 2020). 

Giai đoạn 2021-2024, phạm vi điều chỉnh
của chính sách mở rộng sâu hơn xuống toàn
bộ quá trình hình thành năng lực sản xuất.
CHIPS tác động tới đầu tư và sản xuất bán
dẫn; BIS điều chỉnh khả năng tiếp cận chip và
thiết bị sản xuất; IRA và FEOC tác động tới
nguồn khoáng sản, linh kiện và địa điểm sản
xuất; UFLPA đặt yêu cầu về nguồn gốc và
truy xuất chuỗi cung ứng. Vì vậy, các biện
pháp này không chỉ điều chỉnh sản phẩm cuối
cùng mà còn ảnh hưởng đến công nghệ, vốn,
đầu vào và mạng lưới nhà cung cấp (U.S.
Department of Commerce, 2023; U.S.
Government Publishing Office, 2022). 
Đến giai đoạn 2025-7/2026, phạm vi điều

chỉnh tiếp tục mở rộng từ các điều kiện tiếp
cận thị trường sang cấu trúc quan hệ kinh tế
với toàn bộ đối tác. Sắc lệnh 14257 mở rộng
cơ sở xem xét quan hệ thương mại thông qua
thuế quan, hàng rào phi thuế quan, chính sách
kinh tế và mất cân bằng thương mại để định
hướng các biện pháp điều chỉnh (The White
House, 2025b). Đồng thời, các biện pháp về
công nghệ, đầu tư và chuỗi cung ứng tiếp tục
được duy trì, khiến khả năng tiếp cận thị
trường Hoa Kỳ ngày càng gắn với nguồn gốc
công nghệ, cấu trúc vốn, xuất xứ đầu vào và
vị trí trong chuỗi cung ứng. Ở góc độ tiếp cận
thị trường, các nghiên cứu thực nghiệm cũng
cho thấy TBT và SPS có thể tác động đáng kể
đến xuất khẩu, với mức độ và chiều hướng
khác nhau giữa các nhóm hàng (Doãn
Nguyên Minh, 2024). Điều này cho thấy
phạm vi điều chỉnh của chính sách thương
mại không chỉ mở rộng theo chiều sâu của
chuỗi cung ứng mà còn bao gồm các điều
kiện kỹ thuật và tiêu chuẩn gắn với khả năng
tiếp cận thị trường.

Kết quả này phù hợp với xu hướng đa dạng
hóa nguồn cung và tái cấu trúc mạng lưới sản
xuất được ghi nhận trong các nghiên cứu
quốc tế, nhưng sự dịch chuyển chuỗi cung
ứng là kết quả của nhiều động lực chứ không
chỉ từ chính sách thương mại Hoa Kỳ (Crowe
& Rawdanowicz, 2023; IMF, 2023;
UNCTAD, 2023). 

Do đó, sự thay đổi về phạm vi cho thấy
chính sách thương mại Hoa Kỳ đã chuyển từ
điều chỉnh giao dịch hàng hoá sang điều
chỉnh năng lực sản xuất đến tác động tới cấu
trúc chuỗi giá trị. Sự mở rộng này cho thấy
chính sách thương mại ngày càng tham gia
trực tiếp vào việc định hình năng lực sản xuất
và cấu trúc phân bổ nguồn lực của nền kinh tế
toàn cầu

4.4. Tính kế thừa và khác biệt trong quá
trình chuyển dịch chính sách thương mại
Hoa Kỳ qua các chính quyền

So sánh 20 văn bản chính sách theo ba
phương diện của khung phân tích cho thấy sự
chuyển dịch chính sách thương mại Hoa Kỳ
giai đoạn 2018-7/2026 mang tính liên tục và
tích lũy giữa các chính quyền. Điểm được kế
thừa không phải là từng công cụ cụ thể, mà là
vai trò ngày càng mở rộng của chính sách
thương mại trong việc củng cố năng lực công
nghiệp, công nghệ, chuỗi cung ứng và an ninh
kinh tế. Các công cụ truyền thống như thuế
quan và phòng vệ thương mại không bị loại
bỏ mà được tái chức năng hóa và phối hợp
ngày càng chặt chẽ với kiểm soát xuất khẩu,
kiểm soát đầu tư, trợ cấp công nghiệp và các
yêu cầu về chuỗi cung ứng.

Sự khác biệt giữa ba chính quyền chủ yếu
nằm ở trọng tâm mục tiêu, mức độ thể chế
hóa, phương thức phối hợp công cụ và phạm
vi điều chỉnh. Giai đoạn Donald Trump
nhiệm kỳ thứ nhất (2018-2020) đặt nền móng
cho quá trình chuyển dịch khi sử dụng thuế
quan, đặc biệt theo Điều 301 và Điều 232, để
đồng thời gây sức ép lên đối tác và xử lý các
vấn đề liên quan đến công nghệ, công nghiệp
và an ninh kinh tế. Chính quyền Joe Biden
(2021-2024) kế thừa định hướng này nhưng
chuyển mạnh sang thể chế hóa và phối hợp đa
công cụ, kết hợp chính sách thương mại với
trợ cấp công nghiệp, kiểm soát công nghệ,
kiểm soát đầu tư và chính sách chuỗi cung
ứng thông qua CHIPS, IRA, EAR, UFLPA và
FEOC. Đến nhiệm kỳ thứ hai của Donald
Trump (2025-7/2026), nền tảng chính sách đã
hình thành tiếp tục được duy trì, đồng thời
phạm vi sử dụng công cụ được mở rộng nhằm
điều chỉnh quan hệ kinh tế với nhiều đối tác
hơn, thể hiện qua định hướng thuế quan đối
ứng, thuế quan phổ quát và các chính sách
liên quan đến đầu tư và chuỗi cung ứng. Như
vậy, sự khác biệt giữa các chính quyền chủ
yếu phản ánh mức độ can thiệp, phương thức
triển khai và phạm vi điều chỉnh của một quá
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trình tái định vị chính sách có tính kế thừa. Có
thể khái quát chính sách của ba chính quyền
như Bảng 4.

4.5. Thảo luận học thuật về sự chuyển
dịch chính sách thương mại Hoa Kỳ

Kết quả nghiên cứu củng cố nhận định của
các nghiên cứu về địa kinh tế và an ninh kinh
tế rằng chính sách thương mại Hoa Kỳ ngày
càng gắn với cạnh tranh chiến lược, bảo vệ
năng lực công nghệ và giảm phụ thuộc chiến
lược (Evenett et al., 2024; Farrell & Newman,
2019). Tuy nhiên, sự chuyển dịch này không
phải là sự thay thế chính sách thương mại
bằng chính sách an ninh kinh tế, mà là quá
trình tái chức năng hóa và kết hợp các công
cụ thương mại với các mục tiêu công nghiệp,
công nghệ, đầu tư và chuỗi cung ứng, qua đó
phục vụ đồng thời các mục tiêu kinh tế và
chiến lược.

Kết quả này cũng mở rộng cách tiếp cận
của các nghiên cứu về thuế quan và chính sách
công nghiệp, vốn thường phân tích từng nhóm
công cụ tương đối độc lập (Alessandria et al.,
2024; Bown & Wang, 2024). Điểm đáng chú
ý không nằm ở sự gia tăng số lượng công cụ,
mà ở cách các công cụ được phối hợp và tác
động xuyên nhiều cấp độ, từ điều kiện tiếp cận
thị trường đến công nghệ, đầu tư, năng lực sản
xuất và chuỗi cung ứng. Theo đó, nghiên cứu
cho thấy sự chuyển dịch của chính sách
thương mại không chỉ tác động đến dòng
thương mại, mà còn mở rộng sang các điều
kiện hình thành và duy trì năng lực cạnh tranh
trong chuỗi giá trị, phản ánh xu hướng ngày

càng tích hợp chính sách thương mại với các
chính sách kinh tế khác. Trên cơ sở đó, đóng
góp của bài viết là đề xuất khung phân tích ba

phương diện gồm mục tiêu chính sách, cơ chế
phối hợp công cụ và phạm vi điều chỉnh để
giải thích sự tái định vị của chính sách thương
mại Hoa Kỳ. Khung này chuyển trọng tâm từ
phân tích các công cụ riêng lẻ sang nhận diện
mối liên kết giữa thương mại, công nghiệp,
công nghệ, đầu tư và chuỗi cung ứng, qua đó
bổ sung cách tiếp cận về sự hình thành một
cấu trúc chính sách kinh tế - an ninh tích hợp.
Do phạm vi nghiên cứu là trường hợp Hoa Kỳ,
khả năng áp dụng khung này cho các trường
hợp khác cần được tiếp tục kiểm chứng thông
qua nghiên cứu so sánh.

5. Hàm ý đối với Việt Nam 
Sự chuyển dịch chính sách thương mại Hoa

Kỳ từ điều tiết thương mại hàng hóa sang phối
hợp thương mại với công nghiệp, công nghệ,
đầu tư và chuỗi cung ứng tạo ra đồng thời cơ
hội và rủi ro đối với Việt Nam. Cơ hội mở
rộng xuất khẩu và thu hút đầu tư đi cùng yêu
cầu ngày càng cao về xuất xứ, truy xuất nguồn
gốc, minh bạch chuỗi cung ứng, năng lực
công nghệ và an ninh kinh tế. Vì vậy, hàm ý
chính sách cần tập trung vào ba hướng tương
ứng với ba phát hiện chính của nghiên cứu.

Một là, nâng cao năng lực dự báo và tuân
thủ chính sách thương mại. 

Sự mở rộng mục tiêu của chính sách
thương mại Hoa Kỳ làm cho các điều kiện
tiếp cận thị trường ngày càng vượt ra ngoài
phạm vi thuế quan, đồng thời đặt ra yêu cầu
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về xuất xứ, truy xuất nguồn gốc và minh bạch
chuỗi cung ứng, bên cạnh thuế quan. Các
nghiên cứu thực nghiệm tại Việt Nam cho
thấy khả năng đáp ứng các rào cản xuất khẩu
và yêu cầu kỹ thuật có ảnh hưởng đáng kể đến
kết quả xuất khẩu, qua đó cho thấy tuân thủ
ngày càng trở thành một yếu tố của năng lực
cạnh tranh (Doãn Nguyên Minh, 2024). Việt
Nam cần chuyển từ cách tiếp cận xử lý vụ
việc sang quản trị rủi ro chủ động, trong đó
Nhà nước tăng cường cơ chế cảnh báo sớm và
chia sẻ thông tin, đồng thời nâng cao phối hợp
giữa các cơ quan quản lý về thương mại và
hải quan với các cơ quan quản lý về đầu tư và
khoa học - công nghệ; hiệp hội ngành hàng hỗ
trợ doanh nghiệp cập nhật quy định; doanh
nghiệp tích hợp quản trị tuân thủ vào quy
trình sản xuất, kiểm soát xuất xứ và quản trị
chuỗi cung ứng. Theo đó, tuân thủ không chỉ
là yêu cầu pháp lý mà trở thành một bộ phận
của năng lực cạnh tranh và khả năng duy trì
thị trường xuất khẩu.

Hai là, nâng cao năng lực công nghiệp,
công nghệ và kết nối chuỗi giá trị.

Việc Hoa Kỳ phối hợp chính sách thương
mại với chính sách công nghiệp và công nghệ
cho thấy lợi thế chi phí và quy mô sản xuất
ngày càng chưa đủ để đảm bảo vị trí của Việt
Nam trong các chuỗi giá trị chiến lược. Việt
Nam cần gắn thu hút FDI với tích lũy năng
lực công nghiệp và công nghệ trong nước, tập
trung phát triển công nghiệp hỗ trợ, nâng cao
năng lực hấp thụ và làm chủ công nghệ, đồng
thời tăng liên kết giữa doanh nghiệp FDI với
doanh nghiệp trong nước. Ở cấp doanh
nghiệp, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số
được chứng minh có vai trò tích cực trong
nâng cao khả năng vượt rào cản và hiệu quả
xuất khẩu (Nguyễn Hoàng, 2025; Phan Thu
Trang, 2025). Vì vậy, trọng tâm chính sách
không chỉ là mở rộng quy mô sản xuất và thu
hút thêm dự án FDI mà còn nâng cao giá trị
gia tăng, năng lực công nghệ và vị thế của
doanh nghiệp Việt Nam trong chuỗi giá trị
toàn cầu.

Ba là, tăng khả năng chống chịu của chuỗi
cung ứng. 

Việc mở rộng phạm vi điều chỉnh của
chính sách thương mại Hoa Kỳ sang đầu tư,
công nghệ và các mắt xích chiến lược của
chuỗi cung ứng vừa tạo cơ hội dịch chuyển
sản xuất, vừa làm gia tăng rủi ro phụ thuộc
vào một số thị trường, nguồn cung hoặc công
nghệ. Việt Nam cần kết hợp đa dạng hóa thị

trường và nhà cung cấp với nâng cao tỷ lệ nội
địa hóa, phát triển công nghiệp hỗ trợ và năng
lực hấp thụ công nghệ. Ở cấp doanh nghiệp,
cần tăng tính linh hoạt của mạng lưới cung
ứng và khả năng thích ứng với các thay đổi
chính sách. Ở cấp Nhà nước, phối hợp chính
sách thương mại, đầu tư, công nghiệp và khoa
học - công nghệ là điều kiện quan trọng để
biến cơ hội dịch chuyển chuỗi cung ứng thành
năng lực sản xuất có khả năng chống chịu và
phát triển bền vững.

6. Kết luận
Nghiên cứu cho thấy chính sách thương

mại Hoa Kỳ giai đoạn 2018-7/2026 không
đơn thuần chuyển từ bảo hộ thương mại sang
an ninh kinh tế, mà được tái định vị thành một
bộ phận của kiến trúc chính sách kinh tế - an
ninh tích hợp phục vụ cạnh tranh chiến lược.
Quá trình này diễn ra đồng thời trên ba
phương diện: mục tiêu mở rộng từ xử lý mất
cân bằng thương mại sang củng cố năng lực
công nghiệp, công nghệ và an ninh kinh tế; cơ
chế vận hành chuyển từ sử dụng công cụ riêng
lẻ sang phối hợp thương mại với chính sách
công nghiệp, công nghệ, đầu tư và chuỗi cung
ứng; phạm vi điều chỉnh mở rộng từ hàng hóa
sang công nghệ, vốn, chuỗi cung ứng và năng
lực sản xuất. Quá trình này mang tính kế thừa
và tích lũy, với khác biệt giữa các chính quyền
chủ yếu nằm ở mức độ thể chế hóa, mức độ
can thiệp và phương thức triển khai.

Trên cơ sở đó, đóng góp của nghiên cứu là
xây dựng khung phân tích ba phương diện
gồm mục tiêu chính sách, cơ chế phối hợp
công cụ và phạm vi điều chỉnh nhằm hệ thống
hóa quá trình chuyển dịch chính sách thương
mại Hoa Kỳ, qua đó chuyển trọng tâm từ
phân tích từng công cụ sang nhận diện mối
liên kết giữa các công cụ thương mại, công
nghiệp, công nghệ và đầu tư. Kết quả cho
thấy các công cụ thương mại truyền thống
không bị thay thế mà được tái chức năng hóa
và phối hợp với chính sách công nghiệp, công
nghệ và đầu tư trong một cấu trúc chính sách
rộng hơn. Qua đó, góp phần bổ sung cách tiếp
cận đối với quá trình tái định vị chính sách
thương mại Hoa Kỳ.
Đối với Việt Nam, sự chuyển dịch này đồng

thời mở ra cơ hội từ tái cấu trúc chuỗi cung
ứng và thu hút đầu tư, vừa làm gia tăng yêu cầu
về tuân thủ, năng lực công nghiệp - công nghệ
và khả năng chống chịu của chuỗi cung ứng.
Hàm ý chính là chuyển từ ứng phó với từng
biện pháp thương mại sang củng cố năng lực
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nội sinh và khả năng thích ứng thông qua phối
hợp chính sách thương mại, công nghiệp, công
nghệ, đầu tư và khoa học - công nghệ.

Nghiên cứu chủ yếu dựa trên phân tích
định tính các văn bản chính sách liên bang đến
tháng 7/2026 nên chưa đánh giá đầy đủ mức
độ thực thi và tác động định lượng của từng
nhóm công cụ. Các nghiên cứu tiếp theo có
thể kiểm chứng khung phân tích thông qua dữ
liệu định lượng, nghiên cứu tác động đối với
doanh nghiệp và chuỗi cung ứng, hoặc so sánh
chính sách của các nền kinh tế lớn khác.!
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Summary

This study analyzes the transformation of
U.S. trade policy amid strategic competition
during 2018-July 2026, focusing on three
dimensions: policy objectives, mechanisms
for coordinating policy instruments, and
regulatory scope. The study employs
qualitative analysis of 20 U.S. federal policy
documents, coded according to the three
dimensions of the analytical framework to
compare the policies of Donald Trump (first
term), Joe Biden, and Donald Trump (second
term). The findings show that protectionist
instruments have not been replaced but rather
refunctionalized and integrated with
industrial, technology, and investment
policies, thereby forming an integrated
economic-security policy architecture serving
strategic competition. The three
administrations represent successive stages of
the same process, with differences primarily
in the degree of institutionalization and the
mechanisms for coordinating policy
instruments. On this basis, the study develops
a three-dimensional analytical framework to
examine the understanding the
transformation of U.S. trade policy and the
repositioning of protectionist instruments
within an integrated economic-security
policy architecture, while also drawing policy
implications for Vietnam.
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