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1. Mở đầu
Giáo dục đại học Việt Nam đang chuyển

dịch mạnh mẽ theo hướng mở rộng quy mô,
đa dạng hóa loại hình cơ sở đào tạo và gia
tăng mức độ cạnh tranh trong thu hút người
học. Trong bối cảnh đó, quyết định chọn cơ
sở giáo dục đại học của sinh viên không chỉ
là một lựa chọn học tập đơn thuần mà còn là
một quyết định đầu tư dài hạn, gắn với chi
phí tài chính đáng kể và kỳ vọng về cơ hội
nghề nghiệp tương lai (Nguyen và cộng sự,
2017; Le và cộng sự, 2022). Khi thị trường
giáo dục đại học vận hành theo cơ chế cạnh
tranh ngày càng rõ nét, thông tin trở thành
nguồn lực then chốt định hình hành vi lựa

chọn của người học. Tuy nhiên, chất lượng
đào tạo và hiệu quả đầu ra của một cơ sở
giáo dục là những thuộc tính khó quan sát
trực tiếp trước khi nhập học, khiến quá trình
ra quyết định của sinh viên đối mặt với tình
trạng bất cân xứng thông tin (Akerlof, 1970).
Do đó, mức độ minh bạch thông tin của cơ
sở giáo dục đại học trở thành một yếu tố có ý
nghĩa quan trọng trong việc giảm thiểu rủi ro
cảm nhận và hỗ trợ người học đưa ra lựa
chọn phù hợp (Yoshida và Mori, 2025).

Tại Việt Nam, minh bạch thông tin trong
giáo dục đại học được thể chế hóa thông qua
cơ chế “ba công khai”, bao gồm: (i) công
khai điều kiện bảo đảm chất lượng giáo dục;
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Bài viết phân tích tác động của minh bạch thông tin theo cơ chế “ba công khai” đến
quyết định lựa chọn cơ sở giáo dục đại học của sinh viên tại Việt Nam. Phân tích mẫu

338 sinh viên năm nhất tại các cơ sở giáo dục đại học trên địa bàn Hà Nội, kết quả cho thấy
công khai điều kiện đảm bảo chất lượng giáo dục có tác động tích cực và có ý nghĩa thống kê
đến cả niềm tin và quyết định lựa chọn cơ sở giáo dục đại học; công khai cam kết chất lượng
đào tạo và đầu ra không ảnh hưởng trực tiếp đến quyết định nhưng có tác động gián tiếp thông
qua niềm tin; trong khi công khai thu - chi tài chính không có tác động đáng kể. Niềm tin khẳng
định vai trò trung tâm và là cơ chế chuyển hóa các tín hiệu minh bạch về cam kết chất lượng
và kết quả đầu ra thành hành vi lựa chọn của người học. Nghiên cứu đóng góp bằng chứng
thực nghiệm cho lý thuyết tín hiệu và bất cân xứng thông tin trong bối cảnh giáo dục đại học
Việt Nam, đồng thời cung cấp hàm ý quản trị cho các cơ sở giáo dục đại học trong việc triển
khai hiệu quả cơ chế “ba công khai”.
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(ii) công khai thu - chi tài chính; và (iii) công
khai cam kết chất lượng giáo dục (Bộ Giáo
dục và Đào tạo, 2017). Trong bối cảnh đẩy
mạnh tự chủ đại học và gia tăng trách nhiệm
giải trình của các cơ sở giáo dục đại học, yêu
cầu minh bạch hóa thông tin ngày càng trở
thành một nội dung quan trọng trong quản trị
đại học hiện đại (Pham Van Quyet và cộng
sự, 2023; Ngo Thi Hieu và Le Duc Niem,
2024). Công khai điều kiện bảo đảm chất
lượng giáo dục cung cấp thông tin về đội ngũ
giảng viên, cơ sở vật chất, chương trình đào
tạo và các điều kiện hỗ trợ học tập; công khai
thu - chi tài chính phản ánh mức độ minh
bạch trong sử dụng nguồn lực và mức học
phí; trong khi công khai cam kết chất lượng
giáo dục thể hiện các chuẩn đầu ra, mục tiêu
đào tạo và trách nhiệm của nhà trường đối
với kết quả học tập của người học. Cùng với
quá trình thực hiện tự chủ đại học, các cơ sở
giáo dục ngày càng phải cạnh tranh trong thu
hút người học và nâng cao trách nhiệm giải
trình trước xã hội. Điều này làm gia tăng vai
trò của các thông tin được công khai như một
nguồn tham chiếu quan trọng trong quá trình
tìm kiếm và đánh giá lựa chọn của người học
(Pham Van Quyet và cộng sự, 2023; Ngo Thi
Hieu và Le Duc Niem, 2024; Vu Hiep Hoang
và Ngo Quoc Dung, 2025). Tuy nhiên, mặc
dù cơ chế này đã được triển khai trên phạm
vi toàn quốc, bằng chứng thực nghiệm về tác
động của từng nội dung công khai đến quyết
định lựa chọn trường của sinh viên tại Việt
Nam vẫn còn hạn chế.

Trên cơ sở đó, nghiên cứu này hướng tới
phân tích tác động của minh bạch thông tin
theo cơ chế “ba công khai” đến quyết định
lựa chọn cơ sở giáo dục đại học của sinh viên
tại Việt Nam, đồng thời xem xét vai trò trung
gian của niềm tin trong mối quan hệ này.
Dựa trên lý thuyết bất cân xứng thông tin
(Akerlof, 1970), lý thuyết tín hiệu (Spence,
1973) và lý thuyết cam kết - niềm tin trong
marketing quan hệ (Morgan và Hunt, 1994),
nghiên cứu kỳ vọng làm rõ cơ chế tác động
của minh bạch thông tin đến hành vi lựa
chọn của người học, qua đó cung cấp hàm ý
chính sách nhằm nâng cao hiệu quả thực hiện
“ba công khai” trong bối cảnh tự chủ đại học
và cạnh tranh tuyển sinh ngày càng gia tăng
tại nước ta hiện nay.

2. Cơ sở lý luận và giả thuyết nghiên cứu
Minh bạch thông tin trong cơ sở giáo dục

đại học được hiểu là mức độ mà các trường
đại học công bố đầy đủ, chính xác và kịp thời
các thông tin liên quan đến chương trình đào
tạo, điều kiện bảo đảm chất lượng, học phí,
kết quả đầu ra và hiệu quả hoạt động của
mình cho các bên liên quan, đặc biệt là người
học (Yoshida và Mori, 2025). Về phương
diện lý thuyết, minh bạch thông tin gắn với
vấn đề bất cân xứng thông tin trong thị
trường giáo dục đại học, nơi người học phải
đưa ra quyết định đầu tư dài hạn trong điều
kiện không thể quan sát trực tiếp chất lượng
đào tạo thực tế (Akerlof, 1970). Trong bối
cảnh đó, theo lý thuyết tín hiệu, việc công bố
thông tin đóng vai trò như một cơ chế truyền
tín hiệu (signal) giúp cơ sở giáo dục thể hiện
cam kết về chất lượng và trách nhiệm giải
trình đối với xã hội (Spence, 1973). Khi các
thông tin về chuẩn đầu ra, đội ngũ giảng
viên, kiểm định chất lượng hay kết quả việc
làm được công khai rõ ràng, chúng không chỉ
cung cấp dữ liệu mà còn gửi đi tín hiệu về
năng lực và uy tín của tổ chức đào tạo, qua
đó làm giảm sự không chắc chắn trong đánh
giá của người học.

Từ góc độ hành vi người tiêu dùng và
marketing giáo dục, quá trình lựa chọn
trường đại học được xem là một quyết định
phức hợp chịu ảnh hưởng mạnh mẽ bởi các
nguồn thông tin mà người học tiếp cận trong
giai đoạn cân nhắc và so sánh các phương án
(Maringe, 2006). Trong bối cảnh chuyển đổi
số và cạnh tranh tuyển sinh ngày càng gia
tăng, người học có xu hướng chủ động khai
thác các nguồn thông tin trực tuyến và thông
tin công khai của cơ sở giáo dục trước khi
đưa ra quyết định lựa chọn trường (Vu Hiep
Hoang và Ngo Quoc Dung, 2025). Khi thông
tin được công khai minh bạch, chi phí tìm
kiếm thông tin và rủi ro cảm nhận của người
học giảm xuống, đồng thời mức độ tin tưởng
và sự tự tin trong quyết định tăng lên. Theo
cách tiếp này, minh bạch thông tin không chỉ
thực hiện chức năng giải trình mà còn định
hình nhận thức về chất lượng, giá trị và mức
độ phù hợp của cơ sở giáo dục, từ đó ảnh
hưởng trực tiếp đến quyết định lựa chọn
trường của người học (Lê Đình Minh Trí và
cộng sự, 2022) thông qua cơ chế giảm bất
định và gia tăng niềm tin.
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2.1. Minh bạch thông tin qua cơ chế “Ba
công khai” và quyết định lựa chọn cơ sở
giáo dục của sinh viên

Tại Việt Nam, minh bạch thông tin trong
cơ sở giáo dục đại học được thể chế hóa
thông qua cơ chế “ba công khai”, yêu cầu
các cơ sở đào tạo công bố công khai (i) cam
kết chất lượng giáo dục và các điều kiện đảm
bảo chất lượng, (ii) tình hình tài chính, và
(iii) kết quả đào tạo, bao gồm thông tin về
người học và đầu ra. Quy định này được cụ
thể hóa trong các văn bản của Bộ Giáo dục
và Đào tạo về thực hiện công khai đối với cơ
sở giáo dục thuộc hệ thống giáo dục quốc
dân (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2017, 2024).
Cơ chế ba công khai nhằm tăng cường trách
nhiệm giải trình, bảo đảm quyền được tiếp
cận thông tin của người học và xã hội, đồng
thời tạo môi trường cạnh tranh minh bạch
giữa các cơ sở giáo dục đại học. Trong bối
cảnh thị trường hóa giáo dục đại học ngày
càng rõ nét, việc thể chế hóa nghĩa vụ công
khai không chỉ mang ý nghĩa quản lý nhà
nước mà còn trở thành một công cụ điều tiết
hành vi lựa chọn của người học (Bùi Cẩm
Vân và Hà Ngọc Thắng, 2024) thông qua
việc giảm bất cân xứng thông tin.

Xét về tác động đến quyết định lựa chọn
trường, từng nội dung công khai có cơ chế
ảnh hưởng khác nhau nhưng bổ trợ lẫn nhau
(Le và cộng sự, 2022; Yoshida và Mori,
2025). Thứ nhất, công khai điều kiện đảm
bảo chất lượng đào tạo và nghiên cứu (chuẩn
đầu ra, đội ngũ giảng viên, cơ sở vật chất…)
giúp người học hình thành nhận thức về năng
lực đào tạo và giá trị học thuật của trường, từ
đó ảnh hưởng đến đánh giá về sự phù hợp và
uy tín của cơ sở giáo dục (Maringe, 2006).
Thứ hai, công khai thu - chi tài chính, đặc
biệt là học phí và các khoản thu liên quan,
tác động trực tiếp đến cân nhắc chi phí - lợi
ích trong quyết định lựa chọn, vốn được xem
là một yếu tố trọng yếu trong hành vi lựa
chọn trường đại học (Yoshida và Mori,
2025). Thứ ba, công khai cam kết chất lượng
đào tạo và chất lượng thực tế (quy mô và kết
quả đào tạo, tỷ lệ tốt nghiệp, có việc làm…)
đóng vai trò như một tín hiệu về hiệu quả
đầu ra, giúp người học đánh giá khả năng
chuyển đổi vốn giáo dục thành cơ hội nghề
nghiệp trong tương lai, qua đó giảm thiểu rủi
ro cảm nhận khi ra quyết định (Spence,

1973). Trên cơ sở đó, bài viết đề xuất các giả
thuyết nghiên cứu như sau:

Giả thuyết H1: Mức độ công khai điều
kiện bảo đảm chất lượng đào tạo và nghiên
cứu của cơ sở giáo dục đại học có tác động
tích cực đến quyết định lựa chọn trường của
người học.

Giả thuyết H2: Mức độ công khai thu -
chi tài chính của cơ sở giáo dục đại học có
tác động tích cực đến quyết định lựa chọn
trường của người học.

Giả thuyết H3: Mức độ công khai cam kết
chất lượng đào tạo và chất lượng thực tế của
cơ sở giáo dục đại học có tác động tích cực đến
quyết định lựa chọn trường của người học.

2.2. Vai trò niềm tin của sinh viên đối với
các thông tin công bố của cơ sở giáo dục

Niềm tin (trust) là một cấu phần trung tâm
trong các mối quan hệ trao đổi, phản ánh
mức độ mà một bên sẵn sàng đặt kỳ vọng
tích cực vào tính trung thực, năng lực và
thiện chí của bên còn lại trong điều kiện tồn
tại rủi ro (Morgan và Hunt, 1994). Trong
nghiên cứu hành vi người tiêu dùng, niềm tin
được định nghĩa là sự tin cậy của khách hàng
vào khả năng và ý định của tổ chức trong
việc thực hiện đúng những cam kết đã công
bố. Từ góc độ marketing dịch vụ, niềm tin có
vai trò đặc biệt quan trọng trong các quyết
định có mức độ bất định cao, nơi người tiêu
dùng không thể đánh giá đầy đủ chất lượng
trước khi sử dụng (Delgado-Ballester, 2004).
Áp dụng vào bối cảnh giáo dục đại học,
quyết định lựa chọn trường là một quyết định
đầu tư dài hạn, hàm chứa rủi ro về tài chính,
thời gian và cơ hội nghề nghiệp. Do đó, niềm
tin của người học đối với cơ sở giáo dục -
được hình thành thông qua việc tiếp cận
thông tin công khai về chất lượng, tài chính
và kết quả đào tạo - trở thành cơ chế tâm lý
quan trọng giúp họ giảm thiểu rủi ro cảm
nhận và củng cố sự chắc chắn trong quyết
định lựa chọn trường của mình.

Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất các giả
thuyết như sau:

H4-H6: Nội dung công khai (Công khai
về điều kiện bảo đảm chất lượng đào tạo và
nghiên cứu (H4), Công khai về thu - chi tài
chính (H5) và công khai cam kết chất lượng
đào tạo và chất lượng thực tế (H6) của cơ sở
giáo dục đại học có ảnh hưởng tích cực tới
niềm tin của người học
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H7. Niềm tin của người học có tác động
tích cực đến Quyết định chọn trường 

Mặt khác, niềm tin được nhận định có vai
trò trung gian trong mối quan hệ giữa minh
bạch thông tin (ba nội dung công khai) và
quyết định lựa chọn trường của người học.
Theo lý thuyết tín hiệu (Spence, 1973), các
thông tin được công bố công khai về điều
kiện bảo đảm chất lượng giáo dục, về thu -
chi tài chính và về cam kết chất lượng giáo
dục đóng vai trò như tín hiệu về năng lực và
trách nhiệm của cơ sở giáo dục. Tuy nhiên,
tín hiệu chỉ thực sự phát huy tác dụng khi
được người học diễn giải và chuyển hóa
thành niềm tin đối với tính trung thực và năng
lực của nhà trường. Đồng thời, theo lý thuyết
cam kết - niềm tin (commitment - trust
theory), niềm tin là tiền đề quan trọng dẫn
đến ý định hành vi và sự cam kết trong quan
hệ trao đổi (Morgan và Hunt, 1994). Điều này
hàm ý rằng minh bạch thông tin không tác
động đến quyết định lựa chọn một cách trực
tiếp và tức thời, mà thông qua việc củng cố
niềm tin, từ đó làm gia tăng sự tự tin và mức
độ chắc chắn trong quyết định lựa chọn
trường của người học. Trên cơ sở đó, nghiên
cứu đề xuất các giả thuyết thứ như sau:

Giả thuyết H8 (H8a-H8c) : Niềm tin có vai
trò trung gian mối quan hệ giữa ba nội dung
công khai (Công khai về điều kiện bảo đảm
chất lượng đào tạo và nghiên cứu (a), Công
khai về thu - chi tài chính (b) và công khai
cam kết chất lượng đào tạo và chất lượng

thực tế (c)) của cơ sở giáo dục đại học với
quyết định lựa chọn trường của người học.

Từ lập luận trên đây, mô hình nghiên cứu
được xây dựng như sau nhằm kiểm định tác
động trực tiếp của ba nội dung công khai của
cơ sở giáo dục đại học và vai trò trung gian
của niềm tin trong quyết định lựa chọn
trường của người học:

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Thiết kế nghiên cứu
Để kiểm định các giả thuyết và mô hình

nghiên cứu đề xuất, tiếp cận định lượng được
lựa chọn nhằm làm rõ mối quan hệ giữa
minh bạch thông tin theo cơ chế “ba công
khai”, niềm tin của người học và quyết định
lựa chọn trường đại học. Dữ liệu sơ cấp được
thu thập thông qua điều tra bảng hỏi với đối
tượng khảo sát được xác định là các sinh
viên năm thứ nhất đang theo học tại các
trường đại học trên địa bàn thành phố Hà
Nội. Lựa chọn đối tượng này được xem là
phù hợp về mặt phương pháp luận vì đây là
nhóm người học vừa hoàn tất quá trình ra
quyết định lựa chọn trường, khả năng hồi
tưởng (retrospective recall) về các yếu tố ảnh
hưởng đến quyết định nhập học còn tương
đối rõ ràng, ít bị sai lệch theo thời gian.
Đồng thời, tại thời điểm khảo sát, sinh viên
năm nhất đã có trải nghiệm bước đầu với
môi trường học tập thực tế, cho phép họ đánh
giá lại mức độ ảnh hưởng mà các thông tin
được công khai trước khi nhập học đã tác
động đến quyết định lựa chọn trường hiện
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tại. Nói cách khác, nghiên cứu không đo
lường ý định giả định trong tương lai, mà thu
thập đánh giá hồi cứu về mức độ ảnh hưởng
của các nội dung “ba công khai” tại chính
thời điểm người học đưa ra quyết định nhập
học, qua đó bảo đảm tính phù hợp giữa bối
cảnh khảo sát và biến phụ thuộc trong mô
hình nghiên cứu.

Bảng hỏi điều tra với bộ thang đo các biến
nghiên cứu được xây dựng trên cơ sở kế thừa
và điều chỉnh từ các nghiên cứu trước đây về
hành vi lựa chọn cơ sở giáo dục đại học và
vai trò của thông tin trong quá trình ra quyết
định (Yoshida và Mori, 2025; Maringe,
2006). Trên cơ sở kế thừa các cấu trúc khái
niệm và chỉ báo đo lường đã được kiểm định
trong bối cảnh quốc tế, nghiên cứu này tiến
hành điều chỉnh ngữ cảnh và nội dung câu
hỏi cho phù hợp với cơ chế “ba công khai”
trong hệ thống giáo dục đại học Việt Nam.
Quá trình điều chỉnh được thực hiện thông
qua tham vấn ý kiến của một số chuyên gia
giáo dục đại học và phỏng vấn thử nghiệm
(pilot interview) một số sinh viên năm thứ
nhất được lựa chọn ngẫu nhiên nhằm bảo
đảm tính rõ ràng, dễ hiểu và phù hợp với bối
cảnh ra quyết định thực tế tại Việt Nam. Kết
quả hình thành bộ thang đo chính thức cho
các biến nghiên cứu như sau:

- Biến phụ thuộc là mức độ mà sinh viên
cảm nhận các thông tin công khai đã tác
động đến quyết định chọn trường (QDCT),
gồm 5 biến quan sát, đo lường bằng thang đo
Likert 5 mức, xây dựng có chọn lọc điều
chỉnh dựa theo các thang đo của Yoshida và
Mori (2025), Bùi Cẩm Vân và Hà Ngọc
Thắng (2024) và Le và cộng sự (2022).

- Ba biến độc lập tương ứng với “ba công
khai”, với các quan sát, được xây dựng có
chọn lọc điều chỉnh theo các nghiên cứu của
Yoshida và Mori (2025), Le và cộng sự
(2022) và Maringe (2006), và đều đo lường
bằng tháng đo Likert 5 mức. Thứ nhất là
công khai điều kiện đảm bảo chất lượng
(CKCL), có 5 quan sát, thể hiện mức độ
công bố thông tin liên quan đến chuẩn đầu
ra, chương trình đào tạo, đội ngũ giảng viên
và cơ sở vật chất của trường. Thứ hai là công
khai tài chính (CKTC), có 4 quan sát, phản
ánh mức độ công bố minh bạch về học phí,
lộ trình tăng học phí và các khoản thu khác
của trường. Thứ ba là công khai cam kết chất

lượng đào tạo và kết quả đầu ra thực tế
(KQDR), có 4 quan sát, thể hiện mức độ
công bố thông tin về kết quả tốt nghiệp, tỷ lệ
việc làm và chất lượng đầu ra của trường.

- Biến trung gian niềm tin (NTIN), có 4
quan sát theo thang đo Likert 5 mức, xây
dựng có chọn lọc điều chỉnh dựa theo nghiên
cứu của Delgado-Ballester (2004) và
Lewicka (2022), thể hiện mức độ tin tưởng
của sinh viên đối với trường hình thành trên
cơ sở các thông tin được công bố công khai
minh bạch về trường.

3.2. Thu thập, xử lý dữ liệu và mẫu
nghiên cứu

Dữ liệu nghiên cứu được thu thập trong
tháng 9 - 10 năm 2025 thông qua khảo sát
bảng hỏi trực tuyến đối với sinh viên năm
thứ nhất đang theo học tại các trường đại học
trên địa bàn thành phố Hà Nội. Sau khi hoàn
tất, tác giả tiến hành kiểm tra, mã hóa và làm
sạch dữ liệu nhằm bảo đảm độ tin cậy cho
phân tích định lượng. Các bảng hỏi không
đầy đủ thông tin đối với các biến nghiên cứu
chính (bao gồm các biến thuộc ba nội dung
công khai, niềm tin và quyết định lựa chọn
trường) hoặc có dấu hiệu trả lời thiếu nhất
quán đã bị loại bỏ khỏi mẫu phân tích. Sau
quá trình sàng lọc và xử lý dữ liệu, nghiên
cứu thu được 338 bảng hỏi hợp lệ để đưa vào
phân tích. Theo khuyến nghị của Hair và
cộng sự (2010), với 22 biến quan sát, cỡ mẫu
tối thiểu cần đạt từ 110 đến 220 quan sát;
đồng thời, theo công thức của Tabachnick và
Fidell (2007), N ≥ 50 + 8*m với 4 biến dự
báo, cỡ mẫu tối thiểu là 82 quan sát. Do đó,
quy mô mẫu 338 quan sát vượt đáng kể các
ngưỡng yêu cầu, bảo đảm độ tin cậy thống
kê và tính đại diện tương đối của nghiên cứu.

Về đặc điểm mẫu nghiên cứu, trong tổng
số 338 sinh viên năm nhất tham gia khảo sát,
nữ giới chiếm tỷ lệ 57,69% (195 sinh viên),
nam giới chiếm 42,31% (143 sinh viên), cho
thấy cơ cấu giới tính tương đối cân bằng. Xét
theo cơ sở đào tạo, sinh viên đến từ nhiều
trường đại học khác nhau trên địa bàn Hà
Nội, phản ánh tính đa dạng của mẫu nghiên
cứu. Cụ thể, đến từ Trường Đại học Thương
mại chiếm tỷ trọng lớn nhất (13,02%), tiếp
theo đến Đại học Quốc gia Hà Nội (11,54%),
Đại học Kinh tế Quốc dân (10,65%), Đại học
Bách khoa Hà Nội (8,88%), Trường Đại học
Ngoại thương (7,69%), Trường Đại học Giao
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thông Vận tải (7,10%), Học viện Tài chính
(6,21%) và Trường Đại học Công nghiệp Hà
Nội (5,62%). Phân bố này cho thấy mẫu
khảo sát bao phủ cả các trường đại học công
lập trọng điểm và các cơ sở đào tạo khác trên
địa bàn, qua đó góp phần nâng cao tính đại
diện tương đối của dữ liệu đối với bối cảnh
nghiên cứu tại Hà Nội.

3.3. Phương pháp phân tích định lượng
Dữ liệu được phân tích bằng phương pháp

mô hình cấu trúc tuyến tính bình phương tối
thiểu từng phần (PLS-SEM) thông qua phần
mềm chuyên dụng. PLS-SEM được lựa chọn
vì phù hợp với mục tiêu kiểm định mô hình
lý thuyết có biến trung gian, đồng thời không
đòi hỏi giả định nghiêm ngặt về phân phối
chuẩn của dữ liệu và thích hợp với nghiên
cứu mang tính dự báo (Hair và cộng sự,
2022). Bên cạnh đó, phương pháp này cho
phép ước lượng đồng thời mô hình đo lường
và mô hình cấu trúc, phù hợp với các cấu
trúc tiềm ẩn được đo lường bằng nhiều biến
quan sát trong nghiên cứu.

Quy trình phân tích được thực hiện theo
hai bước. Thứ nhất, đánh giá thang đo
(measurement model) nhằm kiểm định độ tin
cậy và giá trị của thang đo thông qua các chỉ
số như hệ số tải ngoài (outer loadings), độ tin
cậy tổng hợp (CR - Composite Reliability),
phương sai trích (AVE - Average Variance
Extracted) và giá trị phân biệt. Thứ hai, đánh
giá mô hình cấu trúc thông qua hệ số đường
dẫn (path coefficients), hệ số xác định (R²)
và kiểm định ý nghĩa thống kê bằng phương
pháp bootstrapping (Hair và cộng sự, 2022).

Quy trình này bảo đảm việc kiểm định các
giả thuyết nghiên cứu được thực hiện một
cách hệ thống và nhất quán với thông lệ
nghiên cứu định lượng hiện nay.

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
4.1. Kết quả đánh giá thang đo và mô

hình cấu trúc
Theo kết quả phân tích mô hình đo lường

(Bảng 1 và Bảng 2), thang đo các biến
nghiên cứu đều đạt độ tin cậy và giá trị hội tụ
ở mức tốt. Cụ thể, hệ số tải của các biến quan
sát đều lớn hơn 0,70 (dao động từ 0,775 đến
0,892), cho thấy các biến quan sát phản ánh
tốt khái niệm tiềm ẩn tương ứng. Đồng thời,
chỉ số VIF của các biến quan sát đều nhỏ hơn
5, cho thấy không tồn tại hiện tượng đa cộng
tuyến đáng kể trong mô hình đo lường (Hair
và cộng sự, 2022). 

Mặc dù một số biến quan sát thuộc các
khái niệm CKCL, KQDR và NTIN có nội
dung liên quan đến chất lượng đào tạo và kết
quả hoạt động của cơ sở giáo dục, các thang
đo này được thiết kế theo những cấp độ khái
niệm khác nhau nhằm hạn chế sự chồng lấn
về ngữ nghĩa. Cụ thể, CKCL phản ánh các
điều kiện đầu vào và năng lực bảo đảm chất
lượng của cơ sở đào tạo (chuẩn đầu ra,
chương trình đào tạo, đội ngũ giảng viên, cơ
sở vật chất và kiểm định chất lượng); KQDR
phản ánh các kết quả đầu ra và thành quả đào
tạo được công bố (tỷ lệ tốt nghiệp, việc làm
và thu nhập sau tốt nghiệp); trong khi NTIN
đo lường mức độ tin tưởng của người học
đối với các thông tin được công bố và đối
với nhà trường. Trong bảng hỏi, các nhóm
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(Nguồn: Tổng hợp theo số liệu điều tra)
Hình 2: Đặc điểm mẫu nghiên cứu
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câu hỏi này được trình bày theo từng phần
riêng biệt kèm theo mô tả khái niệm tương
ứng để giúp người trả lời phân biệt giữa điều
kiện bảo đảm chất lượng, kết quả đào tạo và
niềm tin hình thành từ các thông tin được
công bố.

Hệ số Cronbach’s Alpha của các thang đo
nằm trong khoảng từ 0,826 đến 0,909 và hệ
số tin cậy tổng hợp CR (Composite
Reliability) dao động từ 0,882 đến 0,932, đều
vượt ngưỡng 0,70, khẳng định tính nhất quán
nội tại cao của thang đo. Đồng thời, giá trị
phương sai trích trung bình (AVE) của tất cả
các biến đều lớn hơn 0,50 (từ 0,652 đến
0,734), chứng tỏ các thang đo đạt giá trị hội
tụ tốt. Đồng thời, kiểm định giá trị phân biệt

thông qua chỉ số HTMT cho thấy tất cả các
cặp biến đều có giá trị nhỏ hơn 0,85, đáp ứng
ngưỡng khuyến nghị và khẳng định các khái
niệm nghiên cứu có sự phân biệt rõ ràng về
mặt thống kê (Hair và cộng sự, 2022). 
Đối với mô hình cấu trúc, hệ số xác định

R² đạt 0,314 đối với biến Niềm tin và 0,463
đối với biến Quyết định lựa chọn trường, cho
thấy mô hình có khả năng giải thích ở mức
trung bình đến khá theo tiêu chuẩn
PLS-SEM. Các giá trị kích thước ảnh hưởng
(f²) cho thấy biến Niềm tin có tác động mạnh
đến Quyết định lựa chọn trường, trong khi
các biến còn lại có mức ảnh hưởng từ nhỏ
đến trung bình. Bên cạnh đó, theo kết quả
Bảng 3, chỉ số SRMR đạt 0,051 (< 0,08) và
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(Nguồn: Phân tích dữ liệu)
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NFI đạt 0,871 cho thấy mô hình có mức độ
phù hợp tổng thể tốt. 

Như vậy, các kết quả phân tích trên xác
nhận mô hình nghiên cứu đạt độ tin cậy, giá
trị hội tụ, giá trị phân biệt và mức độ phù
hợp cần thiết để tiếp tục diễn giải các mối
quan hệ nhân quả trong mô hình. Kết quả
này cho phép đánh giá các giả thuyết nghiên
cứu và thảo luận chi tiết hơn trong các phần
tiếp theo đây.

4.2. Phân tích và thảo luận kết quả
nghiên cứu

Kết quả phân tích mô hình cấu trúc ở
Bảng 3 cho thấy công khai điều kiện đảm
bảo chất lượng đào tạo và nghiên cứu (biến
CKCL) có tác động tích cực và có ý nghĩa

thống kê đến cả niềm tin (biến NTIN) với β
= 0,392; p = 0,000 < 0,001, cho thấy giả

thuyết H4 được ủng hộ và quyết định lựa
chọn trường (biến QDCT) (với β = 0,286; p
= 0,000 < 0,001), qua đó ủng hộ giả thuyết
H1. Như vậy, trong bối cảnh Việt Nam, công
khai điều kiện đảm bảo chất lượng giáo dục
không chỉ góp phần củng cố niềm tin của
người học đối với cơ sở đào tạo mà còn trực
tiếp định hình mức độ ảnh hưởng cảm nhận
trong quyết định lựa chọn trường. Điều này
hàm ý rằng khi các trường đại học minh bạch
hóa các chuẩn đầu ra, trình độ đội ngũ giảng
viên và chất lượng cơ sở vật chất, sinh viên
có xu hướng đánh giá cao mức độ đáng tin
cậy và uy tín của cơ sở giáo dục, từ đó gia
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Bảng 2: Độ tin cậy, giá trị hội tụ và phân biệt (HTMT) của thang đo

(Nguồn: Phân tích dữ liệu)

Bảng 3: Kết quả phân tích mô hình cấu trúc

*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001
(Nguồn: Phân tích dữ liệu)
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tăng sự chắc chắn trong lựa chọn nhập học.
Tuy nhiên, cần lưu ý rằng dữ liệu nghiên cứu
được thu thập từ sinh viên năm nhất sau khi
đã hoàn tất quá trình tuyển sinh và nhập học.
Do đó, nhận thức hiện tại của người học về
các thông tin công khai có thể chịu ảnh
hưởng từ trải nghiệm thực tế tại trường,
khiến mức độ tác động được cảm nhận có thể
phản ánh đồng thời cả thông tin tiếp nhận
trước khi lựa chọn trường và những đánh giá
được hình thành sau khi nhập học.

Theo kết quả Bảng 3, công khai tài chính
(CKTC) không có tác động có ý nghĩa thống
kê đến cả niềm tin (NTIN) (với β = 0,085; p
= 0,096 > 0,05), H5 không được ủng hộ và
quyết định lựa chọn trường (QDCT) (với β =
-0,024; p = 0,609 > 0,05), do đó H2 không
được ủng hộ. Điều này có thể được lý giải
trong bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam,
khi thông tin tài chính tuy góp phần bảo đảm
tính minh bạch của cơ sở đào tạo nhưng chưa
chắc là loại thông tin được người học ưu tiên
sử dụng trong quá trình lựa chọn trường. So
với các thông tin về chất lượng đào tạo, đội
ngũ giảng viên hoặc cơ hội việc làm sau tốt
nghiệp - những yếu tố gắn trực tiếp với lợi
ích học tập và nghề nghiệp trong tương lai -
thông tin về thu chi tài chính thường mang
tính kỹ thuật và khó chuyển hóa thành kỳ
vọng cụ thể đối với người học. Bên cạnh đó,
yếu tố tài chính có thể đã được cân nhắc từ
sớm thông qua khả năng chi trả và sự hỗ trợ
của gia đình, khiến học phí hoặc chi phí học
tập đóng vai trò như một điều kiện sàng lọc
ban đầu hơn là tiêu chí quyết định cuối cùng
giữa các trường. Trong bối cảnh phần lớn
sinh viên trong mẫu nghiên cứu đang theo
học tại các trường công lập có mức học phí
tương đối thấp và ít biến động giữa các cơ sở
đào tạo, mức độ khác biệt về thông tin tài
chính càng khó tạo ra ảnh hưởng rõ rệt đến
niềm tin và hành vi lựa chọn. Đồng thời,
người học có thể quan tâm nhiều hơn đến chi
phí thực tế phải chi trả hơn là các thông tin
công khai về cơ cấu thu - chi của nhà trường.
Vì vậy, kết quả nghiên cứu cho thấy minh
bạch tài chính có thể chưa phải là động lực
chính ảnh hưởng đến niềm tin và quyết định
lựa chọn trường của sinh viên trong bối cảnh
Việt Nam hiện nay.

Cũng theo kết quả Bảng 3, công khai cam
kết chất lượng đào tạo và kết quả đầu ra

(KQDR) tác động tích cực đến niềm tin
(NTIN) (với β = 0,243; p = 0,000 < 0,001),
H6 được ủng hộ, nhưng không ảnh hưởng
trực tiếp đến quyết định lựa chọn trường
(QDCT) (với β = -0,008; p = 0,894 > 0,05),
như vậy giả thuyết H3 không được ủng hộ và
hàm ý mối quan hệ này có thể mang tính
gián tiếp. Thực tế, trong bối cảnh giáo dục
đại học tại Việt Nam hiện nay, thông tin về
chất lượng đào tạo và kết quả đào tạo và đầu
ra thường mang tính tổng hợp, khó kiểm
chứng và ít được cá nhân hóa theo ngành học
cụ thể, do đó có thể chưa đủ mạnh để tạo ra
tác động trực tiếp đến hành vi lựa chọn. Thay
vào đó, các thông tin này nhiều khả năng
đóng vai trò củng cố nhận thức về uy tín và
độ tin cậy của nhà trường, từ đó gia tăng
niềm tin và chính niềm tin mới là yếu tố
trung gian thúc đẩy quyết định lựa chọn.
Điều này cho thấy ảnh hưởng của công khai
kết quả đào tạo có thể vận hành thông qua cơ
chế tâm lý trung gian hơn là tác động trực
tiếp đến hành vi.

Về vai trò của niềm tin (NTIN), trước
tiên, kết quả mô hình cấu trúc cho thấy niềm
tin (NTIN) có ảnh hưởng mạnh và tích cực
đến quyết định lựa chọn trường (QDCT) của
sinh viên (với β = 0,503; p = 0,000 < 0,001),
H7 được ủng hộ, khẳng định vai trò trung
tâm của biến này trong mô hình nghiên cứu. 
Đồng thời, phân tích tác động gián tiếp cụ

thể cho thấy niềm tin đóng vai trò trung gian
trong mối quan hệ giữa cam kết chất lượng
(CKCL) và quyết định lựa chọn trường
(QDCT) của sinh viên (với β gián tiếp =
0,197; p = 0,000 < 0,001), và trong mối quan
hệ giữa cam kết kết quả đầu ra (KQDR) và
quyết định lựa chọn trường (QDCT) của sinh
viên (với β = 0,122; p = 0,000 < 0,001), do
đó giả thuyết H8a và H8c được ủng hộ.
Trong khi đó, không tìm thấy bằng chứng về
vai trò trung gian của niềm tin trong mối
quan hệ giữa công khai tài chính (CKTC) và
quyết định lựa chọn trường (với β = 0,043; p
= 0,110 > 0,05), do đó giả thuyết H8b không
được ủng hộ. Như vậy các yếu tố minh bạch
liên quan đến cam kết chất lượng và kết quả
đào tạo có ý nghĩa hơn trong việc hình thành
niềm tin và tác động đến hành vi lựa chọn
trường của sinh viên, trong khi minh bạch tài
chính không có vai trò đáng kể trong bối
cảnh nghiên cứu. Phát hiện này củng cố lập
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luận rằng trong bối cảnh bất cân xứng thông
tin, các thông tin liên quan đến chất lượng và
đầu ra cần được “chuyển hóa” thành niềm tin
thì mới có khả năng định hình quyết định của
người học, qua đó khẳng định vai trò trung
tâm và mang tính trung gian của niềm tin
trong mô hình nghiên cứu.

5. Hàm ý quản trị và giải pháp
Từ các kết quả nghiên cứu, trước hết có

thể khẳng định rằng công khai điều kiện đảm
bảo chất lượng đào tạo và nghiên cứu là yếu
tố quan trọng, tác động trực tiếp và gián tiếp
đến quyết định lựa chọn trường của sinh viên
thông qua niềm tin được tạo dựng từ công
khai minh bạch thông tin. Do đó, các cơ sở
giáo dục đại học cần xem nội dung này
không chỉ là yêu cầu tuân thủ quy định mà là
một công cụ quản trị chiến lược trong tuyển
sinh và xây dựng thương hiệu. Cụ thể, nhà
trường cần công bố rõ ràng chuẩn đầu ra theo
từng ngành đào tạo, mục tiêu chương trình,
chuẩn năng lực, chất lượng đội ngũ giảng
viên và cơ sở vật chất. Hoạt động truyền
thông về các điều kiện đảm bảo chất lượng
giáo dục cần được thực hiện một cách hệ
thống, dễ tiếp cận và minh chứng bằng số
liệu cụ thể nhằm củng cố niềm tin của người
học ngay từ giai đoạn tìm hiểu thông tin.

Thứ hai, kết quả cho thấy công khai cam
kết chất lướng đào tạo kết quả đầu ra không
tác động trực tiếp đến quyết định lựa chọn
trường, nhưng có ảnh hưởng gián tiếp thông
qua niềm tin được hình thành của sinh viên.
Điều này hàm ý rằng thông tin về tỷ lệ việc
làm, mức thu nhập sau tốt nghiệp hay kết nối
doanh nghiệp chỉ thực sự phát huy hiệu quả
khi được trình bày theo cách tạo dựng sự tin
cậy. Do đó, các trường cần nâng cao độ minh
bạch và khả năng kiểm chứng của dữ liệu đầu
ra, ví dụ như công bố phương pháp khảo sát
việc làm, tỷ lệ phản hồi, phân tách theo ngành
hoặc công bố báo cáo kiểm định độc lập. Khi
thông tin đầu ra được chuẩn hóa, cập nhật
định kỳ và có căn cứ xác thực, nó sẽ góp
phần củng cố niềm tin và gián tiếp thúc đẩy
quyết định lựa chọn trường của sinh viên.

Thứ ba, mặc dù công khai thu - chi tài
chính không tác động đáng kể đến niềm tin
và quyết định lựa chọn trường, nhưng không
đồng nghĩa với việc yếu tố tài chính không
quan trọng, mà cho thấy trong điều kiện học
phí giữa các trường công lập chưa có sự

chênh lệch lớn, nội dung công khai tài chính
chưa trở thành yếu tố phân biệt trong hành vi
lựa chọn. Do đó, thay vì chỉ công bố số liệu
thu - chi theo yêu cầu hành chính, các trường
có thể tích hợp thông tin tài chính với các nội
dung giá trị gia tăng như chính sách học
bổng, hỗ trợ tài chính, lộ trình học phí ổn
định và minh bạch trong sử dụng nguồn lực
để nâng cao chất lượng đào tạo. Cách tiếp
cận này có thể giúp chuyển hóa thông tin tài
chính từ vai trò tuân thủ sang vai trò hỗ trợ
chiến lược trong thu hút người học.

Cuối cùng, với vai trò trung tâm của niềm
tin trong mô hình nghiên cứu, các giải pháp
quản trị cần hướng tới xây dựng và duy trì
niềm tin như một tài sản vô hình của nhà
trường. Điều này đòi hỏi sự nhất quán giữa
thông tin công khai và trải nghiệm thực tế của
sinh viên, giữa cam kết và kết quả thực hiện.
Các hoạt động kiểm định chất lượng, công bố
báo cáo thường niên, minh bạch hóa dữ liệu
và tăng cường đối thoại với người học cần
được triển khai như một chiến lược dài hạn
nhằm củng cố niềm tin. Khi niềm tin được
hình thành và duy trì bền vững, các nội dung
minh bạch thông tin theo cơ chế “ba công
khai” sẽ không chỉ dừng lại ở chức năng giải
trình, mà trở thành động lực quan trọng thúc
đẩy quyết định lựa chọn và sự gắn bó của
sinh viên đối với cơ sở giáo dục đại học.

6. Kết luận
Kết quả nghiên cứu cho thấy minh bạch

thông tin theo cơ chế “ba công khai” có mức
độ tác động khác nhau đến quyết định lựa
chọn trường đại học của sinh viên tại Hà
Nội. Cụ thể, công khai cam kết chất lượng
giáo dục có tác động tích cực và có ý nghĩa
thống kê đến cả niềm tin và quyết định lựa
chọn trường, đồng thời tồn tại hiệu ứng gián
tiếp thông qua niềm tin. Công khai kết quả
đào tạo và đầu ra không ảnh hưởng trực tiếp
đến quyết định lựa chọn, nhưng tác động
gián tiếp thông qua niềm tin, cho thấy cơ chế
ảnh hưởng mang tính trung gian. Ngược lại,
công khai thu - chi tài chính không có tác
động đáng kể đến niềm tin và quyết định lựa
chọn trường trong bối cảnh nghiên cứu.
Đáng chú ý, niềm tin của sinh viên khẳng
định vai trò trung tâm trong mô hình khi có
ảnh hưởng mạnh mẽ và tích cực đến quyết
định lựa chọn trường.
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Nghiên cứu có một số đóng góp. Trước
tiên, nghiên cứu bổ sung bằng chứng thực
nghiệm cho lý thuyết bất cân xứng thông tin
và lý thuyết tín hiệu trong bối cảnh giáo dục
đại học Việt Nam, qua đó làm rõ cơ chế mà
minh bạch thông tin ảnh hưởng đến hành vi
lựa chọn của người học. Khác với các nghiên
cứu trước thường tiếp cận minh bạch thông
tin như một cấu phần tổng thể hoặc tập trung
vào danh tiếng và chất lượng cảm nhận,
nghiên cứu này phân tách cơ chế “ba công
khai” thành các thành phần cụ thể và chỉ ra
rằng các loại thông tin không tạo ra tác động
đồng nhất đến hành vi lựa chọn trường. Kết
quả cho thấy thông tin liên quan đến điều
kiện bảo đảm chất lượng và kết quả đầu ra có
khả năng tác động thông qua việc hình thành
niềm tin, trong khi minh bạch tài chính chưa
cho thấy vai trò đáng kể. Qua đó, nghiên cứu
góp phần mở rộng cách tiếp cận của lý thuyết
tín hiệu khi chỉ ra rằng hiệu quả của tín hiệu
phụ thuộc vào mức độ liên quan và khả năng
chuyển hóa thành niềm tin của người tiếp
nhận. Đồng thời, việc xác lập vai trò trung
gian của niềm tin giúp mở rộng nghiên cứu
về hành vi lựa chọn trường theo hướng nhấn
mạnh yếu tố tâm lý trung gian trong quá
trình chuyển hóa thông tin thành quyết định.
Về hàm ý quản trị, kết quả nghiên cứu gợi ý
rằng các cơ sở giáo dục đại học không nên
chỉ tập trung công khai thông tin để đáp ứng
yêu cầu quản lý mà cần ưu tiên chất lượng và
khả năng tiếp cận của nội dung công bố. Cụ
thể, các trường nên tăng cường công khai các
thông tin về chuẩn đầu ra, chương trình đào
tạo, đội ngũ giảng viên, kết quả kiểm định, tỷ
lệ việc làm và kết quả đầu ra theo hướng dễ
hiểu, có thể kiểm chứng và gắn với nhu cầu
ra quyết định của người học; đồng thời kết
hợp truyền thông minh bạch với các hoạt
động xây dựng niềm tin nhằm nâng cao hiệu
quả thu hút và tuyển sinh.

Tuy nhiên, nghiên cứu vẫn tồn tại một số
hạn chế. Thứ nhất, mẫu khảo sát tập trung
vào sinh viên năm nhất tại các trường đại học
trên địa bàn Hà Nội, do đó khả năng khái
quát hóa cho các địa phương khác còn hạn
chế. Thứ hai, dữ liệu được thu thập từ sinh
viên năm nhất sau khi đã hoàn tất quá trình
xét tuyển và nhập học, nên các đánh giá về
vai trò của thông tin “Ba công khai” đối với
quyết định lựa chọn trường có thể chịu ảnh

hưởng của hiện tượng thiên lệch hồi tưởng
(hindsight bias), khi nhận thức hiện tại của
người học được định hình một phần bởi trải
nghiệm thực tế tại trường. Vì vậy, các kết
quả cần được diễn giải thận trọng khi xem
xét mối quan hệ giữa minh bạch thông tin,
niềm tin và quyết định lựa chọn trường. Thứ
ba, mô hình nghiên cứu chưa xem xét các
yếu tố bối cảnh khác như ảnh hưởng của gia
đình, truyền thông xã hội hoặc danh tiếng
thương hiệu trường. Trong các nghiên cứu
tiếp theo, có thể mở rộng phạm vi khảo sát
sang nhiều vùng miền, so sánh giữa trường
công lập và tư thục, đồng thời thực hiện khảo
sát theo chiều dọc hoặc thu thập dữ liệu từ
học sinh trước thời điểm đăng ký nguyện
vọng nhằm hạn chế ảnh hưởng của thiên lệch
hồi tưởng, cũng như tích hợp thêm các biến
điều tiết hoặc so sánh đa nhóm để làm rõ hơn
cơ chế tác động của minh bạch thông tin đến
hành vi lựa chọn cơ sở giáo dục đại học của
người học.
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Summary

This study examines the impact of
information transparency under the “Three
Disclosures” mechanism on students’
university choice decisions in Vietnam, while
investigating the mediating role of trust.
Analyzing primary data collected from 338
first-year students enrolled in universities in
Hanoi, the findings indicate that disclosure
of educational condition commitments has a
significant positive effect on both trust and
university choice decisions. Disclosure of
educational outcomes and graduate outputs
does not directly influence choice decisions
but exerts an indirect effect through trust. In
contrast, financial disclosure shows no
significant impact. Trust emerges as a central
mechanism that translates transparency
signals into students’ enrollment decisions.
The findings provide empirical support for
signaling theory and information asymmetry
theory in the context of Vietnamese higher
education and offer managerial implications
for universities in effectively implementing
the “Three Disclosures” policy.
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