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1. Giới thiệu
Trong nhiều thập niên qua, vai trò của các

điều kiện thể chế (ĐKTC) đối với tăng trưởng
kinh tế (TTKT) đã trở thành một trong những
chủ đề trung tâm của kinh tế học. Các nghiên

cứu (NC) kinh điển và đương đại đều chỉ ra
rằng: thể chế - bao gồm hệ thống luật pháp,
chất lượng quản trị, bảo vệ quyền sở hữu và
môi trường chính sách - có ảnh hưởng sâu
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Nghiên cứu (NC) kiểm định tác động của điều kiện thể chế (ĐKTC) hỗ trợ đổi mới
sáng tạo (ĐMST) và cơ chế ảnh hưởng của ĐMST tới tăng trưởng kinh tế (TTKT)

tại các nền kinh tế đang phát triển. Khác với phần lớn NC trước thường coi ĐMST như một
khái niệm tổng hợp, NC này nhấn mạnh tính nhiều giai đoạn của quá trình đổi mới bằng cách
phân biệt rõ giữa đầu vào ĐMST và đầu ra ĐMST, đồng thời phân tích vai trò truyền dẫn của
chúng trong mối quan hệ giữa ĐKTC và TTKT. Dựa trên dữ liệu cắt ngang gộp không cân
bằng của 32 quốc gia đang phát triển (QGĐPT) giai đoạn 1996-2021, trong đó mỗi quan
sát quốc gia - năm được xem như một đơn vị phân tích độc lập và sử dụng phương pháp PLS-
SEM, NC chỉ ra chất lượng ĐKTC và đầu vào ĐMST không trực tiếp tác động đến TTKT.
Ngược lại, đầu ra ĐMST tác động mạnh mẽ và thuận chiều đối với TTKT, đồng thời đóng vai
trò kênh trung gian từng phần, thông qua đó ĐKTC ảnh hưởng đến kết quả tăng trưởng. Phát
hiện này cho thấy tại các nền kinh tế đang phát triển, TTKT phụ thuộc nhiều hơn vào khả năng
hiện thực hóa và khai thác giá trị kinh tế của tri thức trong một môi trường thể chế phù hợp,
hơn là vào mức độ đầu tư ĐMST thuần túy. Qua đó, NC đóng góp mới cho lý thuyết bằng cách
làm rõ cơ chế thể chế - đổi mới - TTKT và đưa ra các hàm ý, kiến nghị cho các QGĐPT.

Keywords: Innovation; Institutional quality; Innovation inputs; Innovation outputs;
Economic growth; Developing countries.
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rộng đến phân bổ nguồn lực, giảm thiểu hành
vi trục lợi và thúc đẩy hiệu quả kinh tế trong
dài hạn (Ahmad & Hall, 2017; Nawaz et al.,
2014). Tuy nhiên, bằng chứng thực nghiệm
tại các quốc gia đang phát triển (QGĐPT) cho
thấy tác động của thể chế đến TTKT không
đồng nhất, thậm chí trong một số bối cảnh
còn mang dấu âm khi chất lượng thể chế
(CLTC) yếu kém (Uddin et al., 2021). Điều
này hàm ý rằng mối quan hệ giữa ĐKTC và
TTKT không mang tính trực tiếp và phổ quát,
mà phụ thuộc vào các cơ chế truyền dẫn cụ
thể trong từng bối cảnh phát triển.

Song song với đó, ĐMST ngày càng được
thừa nhận là động lực then chốt của TTKT
bền vững, đặc biệt trong điều kiện toàn cầu
hóa và cạnh tranh công nghệ ngày càng gay
gắt. Nhiều NC thực nghiệm đã khẳng định tác
động tích cực của ĐMST - đo lường thông
qua chi tiêu R&D, nguồn nhân lực khoa học
công nghệ (KHCN), bằng sáng chế và sản
phẩm công nghệ - đối với TTKT ở cả các
quốc gia phát triển (QGPT) và QGĐPT
(Kasongo & Makamu, 2024; Maradana et al.,
2017; Mohamed et al., 2022). Tuy nhiên, các
kết quả này cũng cho thấy mức độ và cơ chế
tác động của ĐMST đến TTKT khác biệt
đáng kể giữa các quốc gia, phụ thuộc vào
trình độ phát triển kinh tế, cấu trúc sản xuất
và đặc biệt là bối cảnh thể chế (Gyedu et al.,
2021; Maradana et al., 2019).

Một nhánh NC quan trọng khác tập trung
phân tích vai trò của các ĐKTC đối với hiệu
quả ĐMST quốc gia. Các công trình trước
đây chỉ ra rằng Chất lượng thể chế (CLTC),
chính sách cạnh tranh, môi trường pháp lý và
các quy định thị trường có thể thúc đẩy hoặc
kìm hãm hoạt động ĐMST (Donges et al.,
2023; Furman et al., 2002; Paunov et al.,
2019). Đặc biệt, trong bối cảnh các QGĐPT,
thể chế phi chính thức đôi khi đóng vai trò

quan trọng hơn thể chế chính thức trong việc
hỗ trợ quá trình học hỏi, thích nghi và cải tiến
công nghệ (Khan et al., 2017). Tuy nhiên,
phần lớn các NC này tiếp cận ĐMST như
một kết quả cuối cùng của thể chế, thay vì đặt
ĐMST trong một chuỗi quan hệ động và gắn
kết chặt chẽ với TTKT.

Những nỗ lực kết nối đồng thời ba trụ
cột: ĐKTC - ĐMST - TTKT vẫn còn tương
đối hạn chế. Một số NC gần đây đã gợi ý rằng
ĐMST có thể đóng vai trò như một “kênh
truyền dẫn” hoặc “cầu nối” thông qua đó
ĐKTC tác động đến TTKT (Forson et al.,
2021; Silve & Plekhanov, 2015). Tuy nhiên,
các NC này thường (i) tập trung vào một khu
vực địa lý cụ thể, (ii) sử dụng các thước đo
ĐMST đơn lẻ hoặc tổng hợp, và (iii) chưa
phân biệt rõ giữa các giai đoạn khác nhau của
quá trình ĐMST. Do đó, chúng chưa làm sáng
tỏ được cơ chế truyền dẫn nhiều giai đoạn
thông qua đó thể chế ảnh hưởng đến TTKT,
đặc biệt trong bối cảnh các QGĐPT và không
ở biên công nghệ toàn cầu.

Từ các hạn chế trên, có thể nhận diện một
số khoảng trống NC quan trọng. Thứ nhất,
các NC hiện tại chưa làm rõ đầy đủ cơ chế
truyền dẫn thông qua đó CLTC tác động đến
TTKT, đặc biệt là vai trò trung gian của
ĐMST ở cấp độ quốc gia. Thứ hai, ĐMST
thường được đo lường như một khái niệm
tổng hợp, trong khi việc phân biệt giữa đầu
vào ĐMST (như nguồn lực R&D, vốn nhân
lực khoa học - công nghệ) và đầu ra
ĐMST (như bằng sáng chế, sản phẩm và công
nghệ ứng dụng) có thể cung cấp hiểu biết sâu
sắc hơn về hiệu quả và điểm nghẽn của hệ
thống đổi mới quốc gia. Thứ ba, phần lớn các
NC trước đây dựa trên mẫu quốc gia hoặc khu
vực hạn chế và dữ liệu ngắn hạn, chưa khai
thác đầy đủ các phân tích so sánh dài hạn giữa
các QGĐPT.
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Xuất phát từ những khoảng trống đó, NC
này hướng tới việc làm rõ vai trò của các
ĐKTC đối với TTKT thông qua kênh truyền
dẫn là ĐMST quốc gia, với trọng tâm phân
biệt rõ giữa đầu vào và đầu ra của ĐMST như
các giai đoạn trung gian khác nhau trong quá
trình này. Cụ thể, NC đặt ra hai câu hỏi trung
tâm: (i) CLTC, đầu vào ĐMST và đầu ra
ĐMST tác động trực tiếp như thế nào đến
TTKT? và (ii) CLTC tác động gián tiếp đến
TTKT ra sao thông qua vai trò trung gian của
đầu vào và đầu ra ĐMST?

Sử dụng DL bảng không cân bằng của 32
QGĐPT trong giai đoạn 1996-2021 và áp
dụng phương pháp Mô hình phương trình cấu
trúc bình phương tối thiểu từng phần (PLS-
SEM) kết hợp với tiếp cận định lượng lịch sử,
NC cho phép mô hình hóa đồng thời các tác
động trực tiếp và gián tiếp trong một khuôn
khổ thống nhất. Qua đó, bài báo góp phần: (i)
khái niệm hóa ĐMST như một quá trình
nhiều giai đoạn, (ii) làm rõ vai trò trung gian
của đầu vào và đầu ra ĐMST trong mối quan
hệ giữa thể chế và tăng trưởng và (iii) cung
cấp bằng chứng thực nghiệm dài hạn, đa quốc
gia về các cơ chế thể chế chi phối quỹ đạo
tăng trưởng của các QGĐPT.

2. Phát triển các giả thuyết NC
Từ góc độ lý thuyết thể chế, hiệu quả kinh

tế dài hạn chịu ảnh hưởng quyết định bởi chất
lượng các thể chế chính thức và phi chính
thức, thông qua việc định hình hệ thống
khuyến khích, giảm bất định và điều tiết phân
bổ nguồn lực (Jepperson, 1991; North, 1990).
Ở các QGĐPT, thể chế yếu kém thường làm
méo mó quyết định đầu tư, duy trì trạng thái
năng suất thấp và làm suy giảm động lực học
hỏi, khiến các rào cản tăng trưởng mang tính
thể chế hơn là công nghệ (Stinchcombe,
1987). Theo lý thuyết tăng trưởng nội sinh,
tăng trưởng dài hạn dựa trên tích lũy tri thức

và đổi mới công nghệ, song hiệu quả của quá
trình này phụ thuộc chặt chẽ vào CLTC, đặc
biệt là pháp quyền, hiệu quả điều tiết và bảo
vệ quyền sở hữu (Aghion & Howitt, 1990;
Romer, 1990). Thể chế chất lượng cao giúp
giảm chi phí giao dịch, nâng cao hiệu quả đầu
tư và cải thiện phân bổ nguồn lực, qua đó thúc
đẩy năng suất và TTKT. Nhiều bằng chứng
thực nghiệm xác nhận mối quan hệ dương
giữa CLTC và tăng trưởng tại các QGĐPT
(Acemoglu & Robinson, 2012; Afonso,
2022). Do đó, NC này đề xuất:

H1: CLTC tác động tích cực đến TTKT tại
các QGĐPT.

Bên cạnh vai trò nền tảng của thể chế, lý
thuyết tăng trưởng nội sinh cho rằng ĐMST
là động lực cốt lõi của TTKT bền vững, thông
qua việc mở rộng biên công nghệ và nâng cao
năng suất tổng hợp. Trong quá trình này, đầu
vào ĐMST, bao gồm đầu tư R&D, nguồn
nhân lực khoa học công nghệ và cơ sở hạ tầng
NC, phản ánh năng lực tiềm tàng của nền
kinh tế trong việc tạo ra tri thức mới và tiếp
thu công nghệ hiện có (Slavova et al., 2025).
Đối với các QGĐPT, việc gia tăng đầu vào
ĐMST được xem là điều kiện cần để thúc đẩy
học hỏi, thích nghi công nghệ và từng bước
thu hẹp khoảng cách năng suất so với các nền
kinh tế tiên tiến. Nhiều NC thực nghiệm chỉ
ra rằng đầu vào ĐMST có mối quan hệ tích
cực với TTKT, đặc biệt thông qua kênh nâng
cao năng suất lao động và hỗ trợ chuyển dịch
cơ cấu kinh tế (Hasan & Tucci, 2010). Tuy
nhiên, trong bối cảnh các QGĐPT, hiệu quả
của đầu vào ĐMST có thể bị suy giảm do hạn
chế về thể chế và năng lực hấp thụ. Dù vậy,
xét ở góc độ dài hạn, việc tích lũy nguồn lực
cho đổi mới vẫn tạo ra nền tảng cần thiết cho
TTKT, ngay cả khi các lợi ích không được
hiện thực hóa ngay lập tức. Do đó: 
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H2: Đầu vào ĐMST tác động tích cực đến
TTKT tại các QGĐPT.

Trong khi đầu vào ĐMST phản ánh tiềm
năng, đầu ra ĐMST - như bằng sáng chế, sản
phẩm công nghệ mới hoặc cải tiến quy trình
sản xuất - đại diện cho giai đoạn mà tri thức
được hiện thực hóa và gắn trực tiếp vào hoạt
động kinh tế (Kwan & Chiu, 2015). Đối với
các QGĐPT, ĐMST thường không diễn ra ở
biên công nghệ toàn cầu, mà chủ yếu dưới
hình thức thích nghi, cải tiến gia tăng và lan
tỏa công nghệ hiện có. Trong bối cảnh đó, đầu
ra ĐMST đóng vai trò đặc biệt quan trọng vì
chúng phản ánh mức độ thành công của quá
trình chuyển hóa nguồn lực đổi mới thành
năng suất và giá trị gia tăng thực tế. Các NC
thực nghiệm cho thấy các nền kinh tế đang
phát triển và mới nổi có mức đầu ra ĐMST
cao hơn thường đạt được tăng trưởng năng
suất nhanh hơn và chuyển dịch cơ cấu hiệu
quả hơn, ngay cả khi kiểm soát các yếu tố như
thu nhập ban đầu và tích lũy vốn (Bilbao-
Osorio & Rodríguez-Pose, 2004; Fagerberg
et al., 2010). Trong những bối cảnh mà các
rào cản thể chế và năng lực làm giảm hiệu quả
của đầu vào ĐMST, TTKT thường gắn chặt
hơn với các kết quả đổi mới đã được hiện
thực hóa, thay vì nỗ lực đổi mới thuần túy. Do
đó, đầu ra ĐMST có thể được xem là cơ chế
trực tiếp và hữu hình thông qua đó tri thức
đóng góp vào TTKT tại các QGĐPT. Do đó:

H3: Đầu ra ĐMST tác động tích cực đến
TTKT tại các QGĐPT.

Vai trò truyền dẫn của đầu vào và đầu
ra ĐMST

Các NC về hệ thống ĐMST cho rằng
ĐMST trong các nền kinh tế đang phát triển
không vận hành như một cơ chế đầu vào - đầu
ra tuyến tính, mà là một quá trình nhiều giai
đoạn, gắn chặt với bối cảnh thể chế và cấu
trúc kinh tế - xã hội (Edquist, 2010). Trong

khuôn khổ này, đầu vào ĐMST như chi tiêu
R&D, nguồn nhân lực khoa học - công nghệ
và hạ tầng tri thức chỉ phản ánh tiềm năng đổi
mới (Slavova et al., 2025), trong khi tác động
của chúng đến TTKT phụ thuộc vào khả năng
chuyển hóa thành các đầu ra ĐMST có giá trị
kinh tế. CLTC đóng vai trò then chốt trong
việc quyết định mức độ hiệu quả của quá
trình chuyển hóa này. Thể chế tốt giúp giảm
bất định, bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, khuyến
khích đầu tư dài hạn và tăng cường phối hợp
giữa các tác nhân trong hệ thống đổi mới, qua
đó thúc đẩy tích lũy đầu vào ĐMST ở cấp độ
quốc gia (Acemoglu & Robinson, 2012).
Ngược lại, thể chế yếu kém có thể làm suy
giảm hiệu quả của các khoản đầu tư vào R&D
và giáo dục, khiến đầu vào ĐMST không
được khai thác đầy đủ cho tăng trưởng.

H4: Đầu vào ĐMST đóng vai trò trung
gian trong mối quan hệ giữa CLTC và TTKT
tại các QGĐPT.

Giả thuyết này hàm ý rằng cải thiện CLTC
thúc đẩy TTKT một phần thông qua việc gia
tăng và nâng cao hiệu quả các đầu vào
ĐMST, phản ánh năng lực hấp thụ và học hỏi
của nền kinh tế. Tuy nhiên, từ góc độ tăng
trưởng nội sinh, các đầu vào ĐMST chỉ có ý
nghĩa đối với tăng trưởng khi chúng được
hiện thực hóa thành các đầu ra ĐMST như
bằng sáng chế, công bố khoa học, công nghệ
và quy trình sản xuất mới hoặc được cải tiến
(Aghion & Howitt, 1990; Kwan & Chiu,
2015). Trong các nền kinh tế đang phát triển,
nơi đổi mới chủ yếu mang tính gia tăng, thích
ứng và lan tỏa công nghệ, đầu ra ĐMST phản
ánh trực tiếp giai đoạn tri thức được chuyển
hóa thành năng suất và giá trị kinh tế. Bằng
chứng thực nghiệm cho thấy mối quan hệ trực
tiếp giữa đầu vào ĐMST và tăng trưởng
thường yếu và không ổn định, trong khi tác
động của ĐMST đến tăng trưởng trở nên rõ
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ràng hơn khi được đo lường thông qua các
đầu ra ĐMST (Audretsch & Belitski, 2022;
Castellacci & Natera, 2013). Do đó:

H5: Đầu ra ĐMST đóng vai trò trung gian
trong mối quan hệ giữa CLTC và TTKT tại
các QGĐPT.

Giả thuyết này cho rằng thể chế tác động
đến TTKT chủ yếu thông qua việc tạo điều
kiện cho các đầu vào ĐMST được chuyển hóa
thành các kết quả đổi mới có khả năng nâng
cao năng suất và thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu.

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Phát triển thang đo và thu thập dữ liệu
Nghiên cứu sử dụng bộ DL thứ cấp không

cân bằng gồm 32 QGĐPT (theo phân loại của
Liên Hợp Quốc) trong giai đoạn 1996-2021.
Cấu trúc dữ liệu không cân bằng phản ánh
đặc điểm phổ biến của dữ liệu dài hạn tại các
QGĐPT, nơi tính đầy đủ và liên tục của thống
kê còn hạn chế. Tất cả các biến được thu thập
từ các nguồn dữ liệu thứ cấp quốc tế đã được
chuẩn hóa, chủ yếu từ cơ sở dữ liệu World
Development Indicators (WDI) và
Worldwide Governance Indicators (WGI),
nhằm đảm bảo tính nhất quán theo thời gian
và khả năng so sánh giữa các quốc gia. Cách
tiếp cận thực nghiệm kết hợp định lượng và
tính lịch sử của dữ liệu cho phép khai thác dữ
liệu vĩ mô lịch sử để phân tích động lực thể
chế, ĐMST và TTKT.

Phù hợp với phương pháp PLS-SEM, các
khái niệm lý thuyết được mô hình hóa dưới
dạng biến tiềm ẩn đo lường bằng nhiều chỉ
báo quan sát:

CLTC được đo lường bằng sáu chỉ số
WGI: tiếng nói và trách nhiệm giải trình, ổn
định chính trị, hiệu quả chính phủ, chất lượng
điều tiết, pháp quyền và kiểm soát tham
nhũng, phản ánh toàn diện môi trường quản
trị quốc gia (Acemoglu & Robinson, 2012).

Đầu vào ĐMST đại diện cho năng lực và
nỗ lực đổi mới, được đo lường bằng chi tiêu
R&D (% GDP), chi tiêu cho giáo dục và số
lượng nhà NC trên một triệu dân, phản ánh
đầu tư tài chính, tích lũy vốn nhân lực và
nguồn lao động khoa học công nghệ (Furman
et al., 2002; Romer, 1990).
Đầu ra ĐMST phản ánh kết quả đổi mới

hiện thực, được đo bằng số đơn đăng ký bằng
sáng chế, số công bố khoa học và chỉ báo
công nghệ cao, đại diện cho tạo lập tri thức,
lan tỏa tri thức và thương mại hóa đổi mới
(Duarte & Carvalho, 2025; Srholec, 2007).

TTKT được xây dựng như một cấu trúc
phản xạ, đo lường thông qua tăng trưởng
GDP, tăng trưởng GDP bình quân đầu người
và tăng trưởng GDP trên mỗi lao động, phản
ánh đồng thời sự mở rộng quy mô, cải thiện
thu nhập và năng suất lao động (Barro, 1991;
Romer, 1990). 

3.2. Quy trình phân tích dữ liệu 
NC áp dụng mô hình phương trình cấu trúc

bình phương tối thiểu từng phần (PLS-SEM)
bằng phần mềm SmartPLS 4 (Sarstedt et al.,
2024). PLS-SEM đặc biệt phù hợp với dữ liệu
thứ cấp vĩ mô đa quốc gia, có phân phối
không chuẩn, dị biệt cao và tập trung vào giải
thích cũng như dự báo mối quan hệ giữa các
cấu trúc tiềm ẩn (Hair et al., 2019).

Trong nghiên cứu này, PLS-SEM được lựa
chọn vì mô hình bao gồm các khái niệm tiềm
ẩn như CLTC, đầu vào ĐMST và đầu ra
ĐMST, do đó cần đánh giá đồng thời mô hình
đo lường và mô hình cấu trúc. Hơn nữa, mục
tiêu chính của nghiên cứu là phân tích vai trò
trung gian của ĐMST trong mối quan hệ giữa
thể chế và tăng trưởng kinh tế, phù hợp với
định hướng khám phá và giải thích phương
sai của PLS-SEM.

Nghiên cứu sử dụng thiết kế cắt ngang gộp
(pooled cross-sectional design), trong đó mỗi
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quan sát quốc gia - năm được xem như một
đơn vị phân tích độc lập, phù hợp với giả định
của PLS-SEM. Phân tích không nhằm ước
lượng các hiệu ứng động của dữ liệu bảng
(như fixed effects, dynamic panel hay quan
hệ trễ), mà tập trung vào các mối quan hệ cấu
trúc đồng thời giữa các biến tiềm ẩn.

Quy trình phân tích gồm hai bước. Bước
thứ nhất đánh giá mô hình đo lường thông
qua độ tin cậy, giá trị hội tụ và giá trị phân
biệt của các cấu trúc tiềm ẩn. Bước thứ hai
ước lượng mô hình cấu trúc nhằm kiểm định
các tác động trực tiếp của CLTC, đầu vào và
đầu ra ĐMST đến TTKT, đồng thời phân tích
các tác động gián tiếp thông qua cơ chế trung
gian của ĐMST. Kiểm định giả thuyết được
thực hiện bằng phương pháp bootstrapping

với 5.000 mẫu lặp, đảm bảo độ tin cậy của
suy luận thống kê trong bối cảnh dữ liệu vĩ
mô dài hạn.

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Đánh giá mô hình đo lường
Theo trình tự phân tích chuẩn của PLS-

SEM, mô hình đo lường được đánh giá trước
khi ước lượng các mối quan hệ cấu trúc (Hair
et al., 2019). Do tất cả các biến tiềm ẩn đều
được mô hình hóa dưới dạng phản xạ, việc
đánh giá tập trung vào độ tin cậy của chỉ báo,
độ tin cậy nội tại và giá trị hội tụ.

Kết quả ước lượng ban đầu cho thấy ba chỉ
báo (INI2 - chi tiêu giáo dục của chính phủ;
INO3 - xuất khẩu công nghệ cao; và ITT6 -
tiếng nói và trách nhiệm giải trình) có hệ số
tải ngoài thấp hơn ngưỡng khuyến nghị 0,70.
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Theo thông lệ trong PLS-SEM, các chỉ báo
này được loại bỏ nhằm nâng cao chất lượng
đo lường và độ tin cậy của các cấu trúc tiềm
ẩn. Sau khi tinh chỉnh, mô hình đo lường
được ước lượng lại. Kết quả cuối cùng (Bảng
1) cho thấy tất cả các chỉ báo còn lại đều có
hệ số tải ngoài vượt 0,70, khẳng định độ tin
cậy của chỉ báo. Độ tin cậy ở cấp độ cấu trúc
cũng được đảm bảo, với hệ số Cronbach’s α
dao động từ 0,841 đến 0,973 và độ tin cậy
tổng hợp (CR) từ 0,900 đến 0,987. Đồng thời,
giá trị hội tụ được xác nhận khi các giá trị
AVE đều lớn hơn 0,50, dao động từ 0,751 đến
0,974 (Fornell & Larcker, 1981).

Việc loại bỏ các chỉ báo có tải thấp không
chỉ cải thiện đặc tính thống kê mà còn nâng
cao tính nhất quán khái niệm của các cấu
trúc. Đầu vào ĐMST được phản ánh rõ hơn
thông qua chi tiêu R&D và mật độ nhà NC;
đầu ra ĐMST được đo lường phù hợp hơn
bằng bằng sáng chế và công bố khoa học;

trong khi CLTC được đại diện nhất quán bởi
các chỉ số hiệu quả quản trị, chất lượng điều
tiết, pháp quyền, ổn định chính trị và kiểm
soát tham nhũng.

Giá trị phân biệt của mô hình được đánh
giá bằng tiêu chí HTMT (Henseler et al.,
2015) và tất cả các giá trị HTMT đều thấp
hơn ngưỡng 0,85, cho thấy các cấu trúc tiềm
ẩn là khác biệt về mặt thực nghiệm (Bảng 2).
Nhìn chung, mô hình đo lường sau tinh
chỉnh đáp ứng đầy đủ các yêu cầu về độ tin
cậy và giá trị, tạo nền tảng tốt cho các phân
tích tiếp theo.

4.2. Đánh giá mô hình cấu trúc
Dựa trên kết quả ước lượng mô hình cấu

trúc (Bảng 3), vấn đề đa cộng tuyến không
xuất hiện khi tất cả các giá trị VIF đều nằm
trong khoảng 1,000-2,030, thấp hơn đáng kể
so với ngưỡng khuyến nghị. Điều này cho
thấy các mối quan hệ giữa CLTC, đầu vào
ĐMST, đầu ra ĐMST và TTKT được ước
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lượng ổn định và đáng tin cậy trong khuôn
khổ PLS-SEM.

Mô hình giải thích mức độ vừa phải
phương sai của các biến nội sinh. CLTC giải
thích tỷ lệ đáng kể biến thiên của đầu vào
ĐMST (R² = 0,364), nhấn mạnh vai trò trung
tâm của điều kiện quản trị trong việc hình
thành năng lực ĐMST tại các QGĐPT.
Ngược lại, khả năng giải thích đối với đầu ra
ĐMST còn hạn chế (R² = 0.121), phản ánh sự
khác biệt giữa các quốc gia trong việc chuyển
hóa đầu vào thành kết quả ĐMST thực tế. Đối
với TTKT, R² đạt 0,097, cho thấy thể chế và
ĐMST cùng nhau giải thích một phần có ý
nghĩa, dù chưa toàn diện, sự khác biệt về tăng
trưởng giữa các quốc gia. Phân tích kích
thước tác động (f²) cho thấy CLTC có tác
động mạnh đến đầu vào ĐMST, nhưng tác
động trực tiếp đến TTKT là nhỏ. Trong khi
đó, đầu vào ĐMST hầu như không tác động
trực tiếp đến tăng trưởng, còn đầu ra ĐMST
thể hiện vai trò quan trọng hơn. Kết quả này
củng cố lập luận rằng tại các QGĐPT, TTKT
chủ yếu được thúc đẩy thông qua các kênh
gián tiếp, trong đó thể chế định hình năng lực

đổi mới và đầu ra ĐMST là mắt xích then
chốt kết nối đổi mới với tăng trưởng.

Dựa trên kết quả bootstrap PLS-SEM
trình bày trong Bảng 4, kết quả kiểm định các
giả thuyết cho thấy: mối quan hệ trực tiếp
giữa CLTC (ITT) và TTKT (EGR) không có ý
nghĩa thống kê (β = 0,003; T = 0,046; p =
0,964). Do đó, giả thuyết H1 không được
chấp nhận. Kết quả này chứng tỏ tại QGĐPT,
CLTC không tác động trực tiếp đến TTKT
khi chưa xét đến các kênh truyền dẫn trung
gian. Phát hiện này phù hợp với lập luận
trong kinh tế học thể chế rằng tác động của
thể chế đến tăng trưởng mang tính gián tiếp
và phụ thuộc vào các cơ chế vận hành cụ thể
của nền kinh tế. Tương tự, đầu vào ĐMST
(INI) không thể hiện tác động trực tiếp có ý
nghĩa thống kê đến TTKT (β = 0,044; T =
0,823; p = 0,410), dẫn đến việc bác bỏ giả
thuyết H2. Kết quả này hàm ý rằng các nỗ
lực đầu tư cho R&D, nguồn nhân lực khoa
học công nghệ hay chi tiêu cho ĐMST, nếu
chỉ dừng lại ở mức tích lũy nguồn lực, chưa
đủ để tạo ra TTKT trong bối cảnh các
QGĐPT. Ngược lại, đầu ra ĐMST (INO) có
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tác động thuận chiều và có ý nghĩa thống kê
mạnh mẽ đến TTKT (β = 0,297; T = 7,832; p
< 0,001). Do đó, giả thuyết H3 được chấp
nhận. Phát hiện này khẳng định vai trò then
chốt của các kết quả ĐMST hiện thực hóa,
như bằng sáng chế, công bố khoa học hay
ứng dụng công nghệ, trong việc thúc đẩy
năng suất và TTKT tại các QGĐPT.

Xét các tác động gián tiếp, kết quả boot-
strap cho thấy đầu vào ĐMST không đóng vai
trò trung gian trong mối quan hệ giữa CLTC
và TTKT (β = 0,027; T = 0,817; p = 0,414).
Do đó, giả thuyết H4 không được chấp nhận.
Điều này cho thấy cải thiện thể chế không tự
động chuyển hóa thành tăng trưởng thông qua
việc gia tăng nguồn lực ĐMST, nếu các
nguồn lực này không được chuyển đổi thành
kết quả đổi mới cụ thể. Ngược lại, đầu ra
ĐMST đóng vai trò trung gian có ý nghĩa
thống kê trong mối quan hệ giữa CLTC và
TTKT (H5: β = –0,083; T = 4,803; p < 0,001),

dẫn đến việc chấp nhận giả thuyết H5. Mặc
dù đường dẫn trực tiếp giữa đầu ra ĐMST và
TTKT là dương, hệ số gián tiếp mang dấu âm
cho thấy trong mẫu nghiên cứu, tác động của
CLTC đến đầu ra ĐMST có xu hướng âm; khi
kết hợp với tác động dương của đầu ra ĐMST
đến TTKT đã tạo ra hệ số trung gian âm. Điều
này hàm ý rằng trong bối cảnh các quốc gia
đang phát triển, cải thiện thể chế trong ngắn
hạn có thể làm gia tăng yêu cầu về minh bạch,
cạnh tranh và hiệu quả phân bổ nguồn lực,
qua đó làm suy giảm tạm thời một số chỉ báo
đầu ra ĐMST vốn trước đây được duy trì bởi
các cơ chế hỗ trợ kém hiệu quả. Nói cách
khác, sự cải thiện thể chế có thể đi kèm với
quá trình sàng lọc và tái cấu trúc hệ sinh thái
đổi mới, khiến một phần các kết quả ĐMST
ngắn hạn giảm xuống trước khi hệ thống đổi
mới thích nghi và tạo ra các kết quả có chất
lượng cao hơn. Vì vậy, dấu âm của hệ số
trung gian phản ánh tính phức tạp và không
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tuyến tính của kênh truyền dẫn thể chế - đổi
mới - tăng trưởng trong các nền kinh tế đang
phát triển, nơi quá trình chuyển đổi thể chế có
thể tạo ra các hiệu ứng điều chỉnh trong ngắn
hạn trước khi đóng góp tích cực hơn cho tăng
trưởng kinh tế trong dài hạn.

Tổng hợp lại, các kết quả bootstrap PLS-
SEM ủng hộ cách tiếp cận coi ĐMST là một
quá trình nhiều giai đoạn, trong đó đầu ra
ĐMST - chứ không phải đầu vào - vừa tác
động thuận chiều, trực tiếp đến TTKT, vừa là
kênh truyền dẫn cốt lõi kết nối CLTC với
TTKT. Phát hiện này củng cố lập luận rằng tại
các QGĐPT, tăng trưởng phụ thuộc nhiều hơn
vào khả năng hiện thực hóa và thương mại
hóa tri thức trong một môi trường thể chế phù
hợp, hơn là vào mức độ đầu tư cho ĐMST
thuần túy.

5. Thảo luận kết quả nghiên cứu và các
hàm ý kiến nghị

5.1. Thảo luận kết quả nghiên cứu
Kết quả NC cho thấy CLTC không tác

động trực tiếp đến TTKT tại các QGĐPT, phù
hợp với lập luận của (Acemoglu & Robinson,
2012) rằng thể chế chủ yếu ảnh hưởng đến
tăng trưởng thông qua các kênh trung gian,
thay vì tạo ra tác động tức thời. Phát hiện này
cũng nhất quán với bằng chứng thực nghiệm
cho các nền kinh tế thu nhập thấp và trung
bình, nơi cải thiện thể chế thường cần thời
gian và các cơ chế chuyển hóa cụ thể để phát
huy hiệu quả (Lee & Kim, 2009; Rodrik et
al., 2004).

Tương tự, đầu vào ĐMST không có tác
động trực tiếp đáng kể đến tăng trưởng, phản
ánh “nghịch lý đổi mới” trong các nền kinh tế
đang phát triển (Cirera & Maloney, 2017).
Kết quả này củng cố các NC cho rằng đầu tư
vào R&D, nhân lực khoa học hay chi tiêu đổi
mới chỉ phản ánh tiềm năng, nhưng chưa đủ
để thúc đẩy tăng trưởng nếu thiếu năng lực

hấp thụ và cơ chế chuyển đổi hiệu quả
(Castellacci & Natera, 2013; Fagerberg &
Srholec, 2008).

Ngược lại, đầu ra ĐMST có tác động
dương và mạnh mẽ đến TTKT, phù hợp với lý
thuyết tăng trưởng nội sinh (Aghion &
Howitt, 1990; Romer, 1990) và các bằng
chứng thực nghiệm nhấn mạnh vai trò của tri
thức được hiện thực hóa, như bằng sáng chế
và công bố khoa học, trong nâng cao năng
suất (Audretsch & Belitski, 2022; Maradana
et al., 2017). Điều này cho thấy tại các
QGĐPT, tăng trưởng phụ thuộc nhiều hơn
vào khả năng chuyển hóa và lan tỏa tri thức,
hơn là mức độ đầu tư đổi mới thuần túy.

Phân tích trung gian cho thấy chỉ đầu ra
ĐMST đóng vai trò kênh truyền dẫn có ý
nghĩa giữa thể chế và tăng trưởng, trong khi
đầu vào đổi mới không đảm nhiệm vai trò
này. Kết quả này củng cố quan điểm coi đổi
mới là một quá trình nhiều giai đoạn, nơi thể
chế chất lượng cao chủ yếu nâng cao hiệu quả
chuyển đổi nguồn lực đổi mới thành kết quả
có giá trị kinh tế (Zanello et al., 2016). Qua
đó, NC đóng góp bằng chứng thực nghiệm
rằng tại các QGĐPT, thể chế - đầu ra đổi mới
- tăng trưởng là chuỗi liên kết cốt lõi, thay vì
mối quan hệ trực tiếp giữa thể chế hay đầu
vào đổi mới với tăng trưởng.

5.2. Các hàm ý kiến nghị
Hàm ý lý thuyết
Thứ nhất, NC này đóng góp cho kinh tế

học thể chế bằng cách cung cấp bằng chứng
thực nghiệm cho lập luận rằng tác động của
thể chế đến TTKT tại các QGĐPT chủ yếu
mang tính gián tiếp, thay vì trực tiếp. Kết quả
cho thấy CLTC không ảnh hưởng trực tiếp
đến tăng trưởng, nhưng lại tác động thông
qua khả năng chuyển hóa các nguồn lực đổi
mới thành đầu ra ĐMST. Phát hiện này củng
cố quan điểm của North (1990) và Acemoglu
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và Robinson (2012) rằng thể chế định hình cơ
chế vận hành của nền kinh tế hơn là tạo ra kết
quả tăng trưởng tức thời.

Thứ hai, NC làm rõ tính chất nhiều giai
đoạn của quá trình ĐMST trong bối cảnh các
QGĐPT. Việc đầu vào ĐMST không tác
động trực tiếp đến tăng trưởng, trong khi đầu
ra đổi mới lại có tác động mạnh và đóng vai
trò vừa trực tiếp, vừa là trung gian then chốt,
cho thấy đổi mới không phải là quan hệ đầu
vào - đầu ra tuyến tính. Điều này bổ sung cho
lý thuyết hệ thống đổi mới quốc gia
(Lundvall, 1992; Edquist, 2010) và các NC
nhấn mạnh sự đứt gãy giữa nỗ lực đổi mới và
kết quả kinh tế tại các nền kinh tế đang phát
triển (Fagerberg & Srholec, 2008; Cirera &
Maloney, 2017).

Thứ ba, bằng cách phân biệt rõ đầu vào
và đầu ra ĐMST trong một mô hình trung
gian tích hợp với thể chế, NC góp phần tinh
chỉnh khung phân tích của lý thuyết tăng
trưởng nội sinh. Kết quả cho thấy tri thức
chỉ thúc đẩy tăng trưởng khi được hiện thực
hóa và lan tỏa hiệu quả, qua đó nhấn mạnh
vai trò của đổi mới mang tính ứng dụng và
thích nghi trong quá trình bắt kịp công nghệ
ở các QGĐPT.

Hàm ý chính sách 
Kết quả nghiên cứu cho thấy cải thiện

CLTC không tạo ra TTKT trực tiếp, mà chủ
yếu phát huy tác động thông qua việc nâng
cao khả năng chuyển hóa các nguồn lực đổi
mới thành đầu ra ĐMST có giá trị kinh tế. Do
đó, các QGĐPT cần chuyển trọng tâm chính
sách từ mục tiêu “cải thiện thể chế chung”
sang tối ưu hóa vai trò của thể chế trong việc
hỗ trợ quá trình ĐMST nhiều giai đoạn.

Thứ nhất, cải cách thể chế cần ưu tiên các
yếu tố gắn trực tiếp với hoạt động đổi mới,
bao gồm hiệu quả điều tiết, tính ổn định
chính sách, bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ và

thực thi pháp luật. Những yếu tố này giúp
giảm bất định, khuyến khích doanh nghiệp
đầu tư vào thương mại hóa tri thức và mở
rộng quy mô đổi mới, thay vì chỉ tích lũy
nguồn lực đầu vào.

Thứ hai, kết quả cho thấy đầu vào ĐMST
không tự động dẫn đến TTKT, hàm ý rằng các
chính sách tăng chi cho R&D, giáo dục hay
đào tạo nhân lực khoa học công nghệ cần
được kết nối chặt chẽ với các cơ chế tạo nên
đầu ra đổi mới. Điều này đòi hỏi phát triển hệ
sinh thái đổi mới bao gồm các trung gian
công nghệ, cơ chế chuyển giao tri thức, thị
trường công nghệ và các công cụ tài chính hỗ
trợ giai đoạn sau nghiên cứu.

Thứ ba, các QGĐPT nên ưu tiên đổi mới
mang tính thích nghi và ứng dụng, phù hợp
với năng lực hấp thụ trong nước, thay vì tập
trung quá mức vào đổi mới ở biên công nghệ.
Chính sách hỗ trợ nâng cấp công nghệ, cải
tiến quy trình sản xuất và học hỏi thông qua
tham gia chuỗi giá trị toàn cầu có thể mang
lại tác động tăng trưởng rõ nét hơn trong
trung hạn.

5.3. Hướng nghiên cứu tiếp theo
Nghiên cứu trong tương lai có thể mở rộng

theo một số hướng. Thứ nhất, cần xem
xét tính không đồng nhất giữa các nhóm
QGĐPT, chẳng hạn theo mức thu nhập, trình
độ công nghệ hoặc cấu trúc kinh tế, nhằm làm
rõ sự khác biệt trong cơ chế truyền dẫn thể
chế - đổi mới - tăng trưởng. Thứ hai, các NC
tiếp theo có thể tích hợp độ trễ thời gian giữa
đầu vào và đầu ra ĐMST để phản ánh chính
xác hơn bản chất động của quá trình đổi mới.
Thứ ba, việc kết hợp dữ liệu vi mô cấp doanh
nghiệp hoặc ngành với phân tích vĩ mô sẽ
giúp hiểu sâu hơn cách thể chế và đổi mới
tương tác trong việc thúc đẩy TTKT.!
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Summary

This study examines the role of supportive
institutional conditions for innovation and the
mechanisms through which innovation influ-
ences economic growth in developing coun-
tries. Unlike much of the existing literature
that treats innovation as an aggregate con-
struct, this study emphasizes the multi-stage
nature of the innovation process by explicitly
distinguishing between innovation inputs and
innovation outputs, and by analyzing their
transmission roles in the relationship between
institutions and economic growth. Using an
unbalanced panel dataset of 32 developing
countries over the period 1996-2021 and
applying Partial Least Squares Structural
Equation Modeling (PLS-SEM), the empirical
results show that institutional quality and inno-
vation inputs do not exert a direct effect on
economic growth. In contrast, innovation out-
puts have a positive and statistically significant
impact on economic growth and act as a partial
mediating channel through which institutions
influence growth outcomes. These findings
suggest that, in developing economies, eco-
nomic growth depends less on the scale of
innovation investment per se and more on the
capacity to realize and extract economic value
from knowledge within an appropriate institu-
tional environment. By doing so, the study
contributes to the literature by clarifying the
institutional-innovation-growth mechanism
and by offering theoretical insights and policy
implications for developing countries.
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